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Dioula et des Bobo,  il n’y  a pas plus que  l’épaisseur d’un  trait de  frontière  sur  les  cartes 
d’Etat‐major,  une  bonne  journée  de  voiture,  de  légères  variations  dans  des  langues 
véhiculaires  aux  racines  communes,  des  déclinaisons  nationales  de  politiques  de 
développement  rural basées essentiellement sur  la culture de  rente du coton, en  rotation 
avec des céréales sèches. 







Recherche, dans  l’objectif de  l’évaluation AERES,  investissement qui  s’est poursuivi par  la 
charge d’animation d’un des trois domaines de recherche de mon UR. 
L’objectif principal de mon  retour en  France était  cependant d’entreprendre  le processus 
réflexif (volume 1) et de projection vers l’avenir (volume 3) auquel nous convie l’HDR. C’est 
du moins ainsi que j’interprétais l’objectif spécifique assigné au volume 3 de l’HDR : dans les 
années  qui  viennent,  sur  quels  sujets  vais‐je  entreprendre  des  recherches  et  diriger  les 
prochaines  thèses ?  Je  trouvais  cet  exercice  de  retour  sur  mon  parcours  pour  mieux 
entreprendre  les  activités  à  venir,  avec de nouvelles  responsabilités dans  la  conduite des 
recherches pour le développement des pays du Sud, tout à fait salutaire et stimulant. Je m’y 
suis donc plié avec grâce. 
Pourtant,  je  tardais  à  trouver  la  lumière. « A  l’ombre des  caïlcédrats », pour  reprendre  la 
métaphore de conclusion du volume 1,  j’ai  longtemps  tergiversé avant de  reprendre mon 






environnementale. Combien de fois  les ai‐je entendus me dire que  j’avais tout  le matériau 
qu’il  fallait pour cela ? Et pourtant,  je ne m’y résolvais pas, cherchant autre part  l’éclaircie 
entre les branches du caïlcédrat. 
Tout  d’abord,  au  cours  de  ce  travail  très  particulier  que  requiert  l’HDR,  j’ai  longtemps 
éprouvé des difficultés à réconcilier  les deux univers de  la géographie dans  lesquels  j’avais 
inscrit mes travaux : celui de la modélisation des dynamiques spatiales, centré sur le réseau 
CASSINI,  et  celui  de  la  géographie  tropicaliste  sociale.  Il  faut  dire  que  j’avais  fait  un 
cheminement de la géographie tropicaliste à la géographie quantitativiste, du pays Bamiléké 
aux Cévennes, qui me semblait naturel, cohérent et pour ainsi dire définitif, ce cheminement 
me  permettant  de  passer  de  l’observation  inductive  des  phénomènes  spatiaux  et 
territoriaux à  leur  instrumentalisation et  leur modélisation. Ce  cheminement m’amenait à 
des  recherches plus  théoriques, que  je percevais alors  (pourquoi ne pas  l’avouer même  si 
c’était  a  posteriori  bien  vaniteux)  comme  une  forme  d’aboutissement.  Il  a  fallu  le  choc 
culturel d’un post‐doctorat à Kiruna (Suède), perdu dans  la neige et  la nuit complète, deux 
cent  kilomètres  au‐delà  du  cercle  polaire  et  perdu  aussi  au  milieu  de  géographes 




d’avoir  une  cohérence  linéaire  qui  me  permette  de  m’inscrire  durablement  dans  une 
communauté  scientifique  donnée,  m’avait  enrichi  et  permis  d’étudier  les  processus 
territoriaux en Afrique différemment aujourd’hui qu’il y a vingt ans. Ceci a été possible parce 
que j’étais armé d’une nouvelle culture géographique après ma deuxième bifurcation et que 
j’ai pu mettre  en œuvre de nouvelles  approches  centrées  sur  les  rapports des  sociétés  à 
l’espace et aux ressources qu’il porte. 
Outre ces bifurcations, si la maturation de ce volume 3 de l’HDR a été longue, c’est surtout 
que  j’ai vécu mes  recherches en  région  soudano‐sahélienne dans une  forte  frustration de 
produire de la connaissance sur les pratiques de gestion des ressources et sur les processus 





C’est  en  prenant  connaissance  des  travaux  de  chercheurs  anglo‐saxons  se  réclamant  du 
courant de  la Political  ecology dans mes dernières  années d’expatriation  au Mali que  j’ai 
commencé  à  entrevoir  comment  je  pouvais  orienter  mes  recherches  de  manière  à  ce 
qu’elles  aient  potentiellement  une  plus  grande  utilité  sociale  dans  l’arène  publique.  En 
investissant ce corpus scientifique, j’ai pris conscience de ce qui faisait ma frustration et de 
la  manière  dont  je  pouvais,  partiellement,  la  lever  en  problématisant  davantage  mes 
questions  de  recherche  dans  des  constructions  de  politiques  environnementales  multi‐
scalaires. 
J’ai  alors  pris  l’option  d’orienter  ce  volume  3  de  l’HDR  vers  l’élaboration  d’un  cadre 
scientifique  dans  lequel  je  souhaite  désormais  inscrire mes  recherches  et  développer  les 
idées  directrices  de  ces  travaux  à  venir.  Pour  énoncer  ces  idées  directrices,  il m’a  fallu 
m’approprier  d’un  corpus  théorique  que  je  connaissais  mal  et  en  faire  une  synthèse, 
synthèse que  je  livre  ici et qui pourra paraitre peu personnelle, même si elle est en grande 
partie le produit de l’école‐chercheur que j’ai organisée en juillet 2009. Mais cette synthèse 








2. Originalité dans le champ de la 
géographie 
Mon  projet  de  recherche  en  géographie  pour  les  années  à  venir  porte  sur  les 
interpénétrations Nature / Sociétés, dans  les situations où  les droits d’accès et d’usage des 
ressources naturelles renouvelables sont  l’objet de rapport de pouvoirs dont peuvent être 




enfermé  et  négliger  les  écoles  françaises,  notamment  tropicalistes,  des  relations  nature‐
société qui ont accompagné mes 20 premières années de recherche. 
2.1. Une première approche de la Political Ecology  
Le  terme Political Ecology1 a été proposé dans  les années 70 par  le  journaliste Alexander 
Cockburn,  l'environnementaliste  (environmental  scientist)  Graham  Beackhurst  et 
l'anthropologue Eric Wolf, comme une  façon de conceptualiser  la relation entre économie 




conjonction  d'un  pattern  des  interactions  Environnement‐Sociétés  constitué  des  trois 
éléments suivants : intérêts économiques, changements écologiques et luttes politiques. 
Au sein de ce pattern, une emphase particulière est mise par  les Political Ecologists sur  la 
dimension  politique  des  rapports  homme‐environnement,  en  lien  notamment  avec  des 
mouvements sociaux nés d'inégalités dans  les droits d'accès et d'usage de  la ressource, qui 






pourrait  se  résumer  par  la  formule  “Politic  first”  (Paulson  et  al.,  2003  ; Walker,  2006  ; 
Walker, 2007). 
Cependant,  l'environnement  et plus particulièrement  les dynamiques des  ressources, pris 
sous  l'angle de  la “dégradation” mais aussi de  la gestion et de  la restauration, ne sont pas 
absents de la Political Ecology, même si ce point est régulièrement débattu (Walker, 2005). 
Vayda  et Walters  (1999)  notamment  se  sont  inquiétés  du  fait  qu'à  force  de  porter  une 
considération particulière à la dimension politique des interactions environnement/sociétés 
et des  changements  environnementaux,  la Political  Ecology  était devenue, par  réaction  à 
une « écologie sans politique », des « études politiques sans écologie » (Vayda et al., 1999). 
S'il  est  vrai  que  l’ambition  militante  de  la  Political  Ecology  amène  quelques  fois  à  un 
éclairage important sur les politiques d'accès et de contrôle de la ressource au détriment des 
implications  biophysiques  des  conflits  que  ces  politiques  génèrent  (Turner  II,  1997), 




Ecology est bien  située au  cœur de  la  relation dialectique et non  linéaire entre Nature et 
Sociétés. Michael Watts  a  du  reste  apporté  une  réponse  convaincante  à  la  controverse 
soulevée par Vayda et Walters dans un papier non publié de 2003  cité par Peter Walker 
(2005) : l'environnement est une question de savoirs et de représentations aussi bien que de 
facteurs  biophysiques,  et  ce  qu'amène  la  Political  Ecology  c'est  d'ouvrir  les  catégories 
d'environnement lui‐même mais aussi d'explorer ses formes multiples de représentation.  
Tout au  long de  ce document,  l'appellation de  ce  courant  scientifique  sera maintenue en 
anglais,  non  par  coquetterie, mais  parce  qu'il  est  difficilement  traduisible  en  français.  Le 
socle de  l'Ecologie Politique en France est politique et non universitaire comme aux États‐
Unis (Whiteside, 2002). Il ne s'adosse pas à la géographie en France, alors que les questions 







de  la  Blache  et  Elysée  Reclus,  mais  ne  m’a  pas  forcément  fourni  le  cadre  d’analyse 




2.2. La Political Ecology dans l'histoire des idées  
2.2.1. Une recherche engagée  
Pour bien comprendre  l'évolution de  la Political Ecology dans  l'histoire des  idées, deux clés 
sont  à  mon  sens  nécessaires,  qui  touchent  davantage  à  l’engagement  politique  des 
chercheurs impliqués qu'à l'épistémologie. 
Tout d'abord, il est difficile de dissocier, pour ce qui concerne la Political Ecology, ce qui tient 





problèmes  environnementaux  a  ainsi  été  fortement  influencée  par  l’anthropologie 
économique de Claude Meillassoux qui a étudié les systèmes économiques des sociétés pré‐
capitalistes, notamment chez les Gouro de Côte d’Ivoire, en utilisant les concepts marxistes 
d'infrastructure,  de  superstructure  ou  de matérialisme  historique  (Meillassoux,  1964)  et 
dont  le “séminaire de  la rue de Tournon » associait  la recherche  intellectuelle à  la passion 








Les  travaux  de  géographie  tropicale  de  Pierre  Gourou  ne  sont  en  revanche  jamais  cités 
comme référence par les penseurs de la Political Ecology. Sans être marxiste, Pierre Gourou 
aurait pourtant pu être un  inspirateur de  ce  courant de pensée,  s’il ne  s’était  arrêté  à  la 
porte du politique. Il a conceptualisé les “techniques d’encadrement” du monde paysan, en 
les assimilant à des superstructures, pour expliquer la construction de l’espace des sociétés 





décolonisation,  ce  qui  lui  a  été  reproché  tant  dans  le monde  de  la  géographie  tropicale 
anglophone  (Clayton  et  al.,  2006)  que  dans  le monde  de  la  géographie  radicale  qui  était 
farouchement anti‐impérialiste.  
En  tout political ecologist se  trouve de  fait à  la  fois un scientifique  (structuraliste ou post‐
structuraliste) et un militant, et, à mon sens,  il s’agit  là d’une des spécificités de  la Political 
Ecology.  Les  chercheurs  qui  se  rattachent  au  courant  de  la  Political  Ecology  sont  pour 
certains des militants, et dans tous les cas, leurs questions de recherche sont façonnées par 
leurs  convictions  politiques,  ce  qui  peut  parfois  nuire  à  la  neutralité  de  l’argumentation 
scientifique  au  profit  d’un  certain  populisme  en  faveur  des  populations  rurales  et  au 
détriment des régulations que les environnementalistes proposent (Mc Carthy, 2002). 
Cette  pensée  radicale  et  citoyenne  aurait‐elle  pu  se  développer  sur  un  autre  sujet  que 
l'écologie et  l'environnement, qui  sont  relatifs  aux biens publics ? Autre part que  sur des 
campus américains en pleine révolution “soixante‐huitarde” ? Et de  façon aussi dominante 
dans une  autre discipline que  cette  géographie qui  s'intéresse  aux  restrictions d'accès de 
certaines classes sociales à l'espace et aux ressources qu'il porte ? 
II est également difficile de dissocier l'histoire de la Political Ecology de celle des recherches 
sur  le développement des pays du Sud.  II s'agissait à cette époque de ce qu'on appelait  le 
tiers‐monde, auquel s’intéressaient des “tiers‐mondistes”. La Political Ecology, courant très 
fécond  dans  les  recherches  américaines  sur  les  rapports  entre  les  sociétés  et  leur 
environnement, a ainsi avant tout trouvé de nombreuses applications dans  les pays du Sud 








les  pays  occidentaux  est‐il  pour  autant  un  political  ecologist  ?  Pour  prendre  un  des  plus 
célèbres d'entre eux, René Dumont était‐il un political ecologist, avant de devenir le premier 
écologiste politique dans  l’arène politique  française à  l’occasion de  la présidentielle qui  fit 
suite à la mort de Pompidou ?  
Le jeune et brillant agronome René Dumont soutenait que les relations entre les hommes et 
leurs  champs  reposaient  essentiellement  sur  les  relations  de  pouvoir  existantes  entre  les 
hommes  eux‐mêmes,  comme  socle  entre  l’agriculture  et  un  développement  industriel  de 
qualité.  Il  considérait  par  ailleurs  que  les  bonnes  relations  sociales  entre  les  hommes 
reposaient  sur  de  bonnes  relations  entre  les  hommes  et  les  femmes,  affirmant  ainsi  sa 
croyance en la nécessité d’émanciper les femmes. Enfin, il fût un des premiers à dénoncer le 
fossé  grandissant  entre  les  pays  du  Nord  et  les  pays  du  Sud  (Dumont,  1962).  Ses 
préoccupations sont de fait assez similaires à celles des political ecologists anglo‐saxons : les 
luttes de pouvoir,  la domination du Sud par  le Nord et  les  considérations de genre. Deux 
éléments toutefois conduisent à ne pas rattacher René Dumont à ce qui serait  l’équivalent 
d’un courant de la Political Ecology en France : d’une part son orientation précoce vers une 
comparaison  des  agricultures  du  monde  plutôt  que  la  connaissance  approfondie  d’un 
terrain, avec  la mise en évidence des effets environnementaux et  sociaux  locaux produits 
par  les  jeux  de  pouvoir  à  différentes  échelles ;  et  d’autre  part  surtout  des  analyses  aux 
accents parfois fortement néo‐malthusiens que récusent les political ecologists. 
2.2.2. Une rupture idéologique dans la manière d'étudier la relation 
Humains-Environnement  





géographie  radicale est  issue d'un  vaste  chantier de  révision de  la géographie américaine 
débuté  dans  les  années  1960,  c'est  surtout  à  partir  des  années  70  que  cette  géographie 
radicale  acquiert  ses  lettres  de  noblesse  à  la  suite  d'une  longue  campagne  idéologique, 




néo‐malthusiennes,  et  dont  le  social  et  la  politique  étaient  quasiment  absents,  sont 
véritablement fondatrices de la Political Ecology (Bryant, 2001 ; Robbins, 2004). Paul Robbins 
(2004) résume  les arguments opposés   à ces travaux en trois points. D'une part,  le facteur 
démographique  ne  suffit  pas  à  lui  seul  à  expliquer  les  crises  environnementales. D'autre 
part,  même  si  on  a  un  environnement  donné  et  fini  pour  une  population  sans  cesse 
croissante, les ressources ne sont pas données, mais socialement construites, et ne peuvent 
à ce titre être considérées comme se dégradant mécaniquement du fait de la croissance de 
la  population.  A  ce  titre, Claude  Meillassoux,  dans  sa  critique  de  Malthus  (Meillassoux, 
1991), montre bien de  fait  la confusion  fâcheuse qu’opère Malthus entre  la surpopulation 
absolue par rapport aux subsistances, qui correspondrait à une croissance démographique 
au‐delà des capacités nutritionnelles des  ressources existantes, ce qui est une  spéculation 
irréaliste,  et  la  surpopulation  relative  qui  serait  due  à  une  diminution  des  ressources 
alimentaires de  la population.  Il montre également  la confusion que  fait Malthus entre  les 




des  quartiers  londoniens,  ‐et  comme  c'est  encore malheureusement  le  cas  d'institutions 
internationales type PAM au Sahel en cas de famines, supposées ou  avérées, mais souvent 











en  l’absence  d’une  augmentation  possible  de  l’offre  et  surtout  un  appauvrissement  des 
catégories de personnes situées socialement juste au‐dessus des plus pauvres, et donc une 
augmentation du nombre d’assistés au  lieu d’une  réduction  (Malthus, 1803).  Il était donc 
contre  des  lois  en  faveur  des  pauvres,  ce  qui  pourrait  se  traduire  aujourd’hui  par  des 
politiques “pro‐pauvres”,  leur préférant des actions de charité, que  l’on pourrait transcrire 
aujourd’hui  par  une  nette  préférence  pour  l’aide  d’urgence  plutôt  que  pour  l’aide  au 
développement, tandis que l’on sait bien que les deux sont nécessaires. 
L'introduction de Nancy Peluso et de Michael Watts au livre “Violent environments” dont ils 
sont éditeurs offre une bonne  illustration de  la  rupture  idéologique qu'oppose  la Political 
Ecology aux analyses néo‐malthusiennes (Peluso et al., 2001b). Ils y débattent en particulier 
de  la théorie de  la raréfaction environnementale (Environmental Scarcity) qu'a développée 
Homer‐Dixon  notamment  dans  un  projet  (“Environmental  Change  and  Acute  Conflict 
Project”) et dans un  livre  (Homer‐Dixon, 1999). Selon cette  théorie,  il existerait un  lien de 
causalité entre la dégradation des ressources, du fait de la croissance de la population et de 
la distribution inégale des ressources, et la violence civile. Ce lien passe par l'accaparement 
des  ressources,  généralement  par  des  “élites”  et,  par  suite,  à  la  « marginalisation 
écologique »  des  populations  vulnérables  et  des  sans‐droits,  ce  que  Baechler  dénomme 
quant à lui de la « discrimination environnementale » (Baechler, 1999).  
Selon Peluso et Watts (2001), cette théorie de la « raréfaction environnementale » procède 
selon  un  simple  modèle  causal,  s'apparentant  à  l'approche  auto‐régulationniste  des 











une  restauration environnementale ne peut être associée à de  la violence, ce qui est  faux 
ainsi que cela a été prouvé notamment dans le cas des espaces peu peuplés de République 
Centrafricaine  où  les  conflits  entre  éleveurs  et  agriculteurs  sont  nombreux  malgré 
l’abondance de la ressource à une échelle régionale (Ankogui‐Mpoko, 2002).  
Le modèle  de  Homer‐Dixon  (1999)  est  construit  sur  une  vision  partiale  du  changement 
environnemental  qui  ne  résiste  pas  aux  théories  du  changement  social  ou  de  l'économie 
politique.  II  suppose  qu'il  y  a  raréfaction  et  ne  s'intéresse  qu'à  cela.  Et  cette  supposition 
appauvrit considérablement la compréhension de la formation et de la phénoménologie de 
la violence.  L'État est  considéré par Homer‐Dixon  comme monolithique.  Les  liens entre  la 
raréfaction environnementale et l'affaiblissement de l'État ne sont selon Peluso et Watts pas 
démontrés, restant au niveau de l'assertion, alors que l'État, en tant qu'entité différenciée et 
complexe,  impose  des mesures  qui  peuvent  déboucher  sur  des  conflits  à  de  nombreux 
niveaux et ne peut donc être considéré comme monolithique.  
Si Peluso et Watts sont d’accord sur l'idée que les “élites” peuvent s'accaparer de la rente de 
la  ressource  et que  les pauvres peuvent de  ce  fait  être  rejetés  sur  les  zones  écologiques 
marginales, en  revanche,  ils opposent à  la vision  selon eux naïve et  statique qu'a Homer‐
Dixon des classes et des inégalités, une vision issue de l'économie politique plus large, dans 
laquelle les rapports de classe et les forces sociales sont complexes.  
A  la proposition  théorique de Homer‐Dixon de  “raréfaction environnementale”, Peluso et 
Watts opposent  l'approche Political Ecology, qui n'a pas pour point de départ une  rareté 
présumée de la ressource, mais des relations entre la Nature et ses usagers considérant que 
l'appropriation de  la Nature est nécessairement historique et sociale  (l'appropriation de  la 











crises environnementales essentiellement  comme  le  résultat d’une  adoption  inappropriée 
des  techniques économiques  “modernes” de gestion, d’exploitation et de  conservation et 
non comme le résultat de ces luttes de pouvoirs pour l’accès aux ressources (Watts, 2000). 
La  “modernisation”  s’appuyant  sur  l’idée,  non  véritablement  prouvée  notamment  en 
Afrique,  que  croissance  économique  et  sauvegarde  de  l’environnement  se  renforcent 








et  en particulier  les  raisons pour  lesquelles  ils  s’opposent  souvent  à  ce qui  est  considéré 
comme  la modernisation, sans pour autant qu’ils puissent être qualifiés d’être  irrationnels 
ou  inefficaces. Sur  le plan sémantique,  les “logiques paysannes” sont en effet bien souvent 
opposées à  l’idée de rationalité  technique et renvoient à des préjugés en rapport avec  les 
mentalités des paysans, leurs pratiques extensives prétendument inadaptées, et la faiblesse 
de leur productivité. 
Cette  opposition  a  été  débattue  lors  d’un  colloque  organisé  en  1978  à  Ouagadougou : 
“Maîtrise de  l’espace agraire et développement en Afrique  tropicale. Logique paysanne et 
rationalité  technique”.  Paul  Pélissier  notamment  y  a  démontré  l’efficacité  du  système 
extensif des paysans soudano‐sahéliens si on le rapporte, non à la surface exploitée, mais au 
travail  effectué :  « la productivité maxima du  travail  est  assurée par  la  consommation de 
l’espace »  (Pélissier, 1979), ce qui amène de  fait  les agronomes à réviser  leur notion de  la 
productivité  en  y  intégrant  la  dimension  spatiale.  Plusieurs  décennies  plus  tard,  cette 
opposition entre les logiques paysannes et la rationalité technique est à nouveau interrogée, 
non plus par des géographes français africanistes mais par des géographes africains, dans un 













du Nigéria, comment  la capitalisation croissante des échanges entre  les villages et avec  les 
villes a eu des conséquences négatives pour  l’environnement, mais a également conduit à 
une marginalisation économique des paysans et à  la famine. L’explication qu’il donne à ces 
effets  négatifs  de  la  libéralisation  du  marché  est  que  les  paysans,  amenés  à  cultiver 
davantage  pour  le  marché,  se  trouvèrent  dans  l’obligation  de  prendre  plus  de  risques, 
notamment en modernisant leurs systèmes de production. De plus en plus dépendants des 
fluctuations du marché,  ils ont du  recourir  à  l’emprunt et, pour  rembourser  leurs dettes, 
devenir des ouvriers agricoles sous‐payés, produisant des cultures de rente au détriment de 
leurs cultures vivrières. Ce processus conduisit à des cas de  famine, mais également à une 
détérioration des  terres agricoles en  raison d’une baisse de  l’investissement dans  la main‐
d’œuvre et d’une érosion des sols.  
D'une  façon  générale,  la  Political  Ecology  conteste  l'idée  que  la  dégradation 
environnementale  puisse  être  comprise  comme  un  ensemble  de  problèmes  objectifs  qui 
relèvent  uniquement  des  domaines  de  la  science  et  de  la  technique  sur  les  résultats 
desquels pourrait s’appuyer  l’action publique (et en cela elle est très proche de  l’approche 
de Bruno Latour (Cf. volume 1)). Elle ne tente pas de se dissimuler derrière une “objectivité” 
ou une  “scientificité”  illusoires  (Robbins, 2004). Elle essaie au  contraire de voir  la Nature, 
non  pas  comme  un  terrain  neutre  en  dehors  de  l'histoire  des  hommes  et  des  relations 
sociales, mais  comme  un  acteur  faisant  partie  d'un  contexte  géographique  et  historique 
spécifique.  Considérant  les  écosystèmes  comme  non  politiquement  inertes,  la  Political 
Ecology essaie de  comprendre  les processus  impliqués dans  la production des  ressources 
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naturelles, en prenant en compte  la perception des acteurs, avec  leurs filtres culturels :  les 
ressources naturelles sont utilisées, vécues et interprétées socialement.  
2.2.3. Evolution épistémologique de la Political Ecology  
La Political Ecology n'est pas née seulement en réaction aux théories néo‐malthusianistes ou 
de  l'efficacité  économique  via  l’idée  très  occidentale  de  “modernisation”,  elle  s'est 
également construite en  lien avec des cadres  théoriques. Même  si  son histoire est courte 
d'environ  40  ans,  elle  est  présente  déjà  des  successions  épistémologiques  qu'il  est 
intéressant de  relever dans  l'optique d'étudier  l'histoire de  la  gestion des  espaces  et des 
ressources naturelles par le prisme de la Political Ecology.  
Les prémices de cette évolution épistémologique se situent dans  les années 1960 et 1970. 
Les précurseurs de  la Political Ecology partageaient alors  l’idée que  l'écologie culturelle et 
l'anthropologie écologique sont trop localisées et statiques pour être tout à fait opératoires 
dans  la compréhension des relations humains‐environnement. Ces disciplines ambitionnent 
en  effet  toutes  deux  d'expliquer  le  lien  entre  la  culture  et  les  pratiques  de  gestion  de 
l'environnement  en  termes  de  comportements  adaptatifs  ou  de  stratégies  adaptatives,  à 
l'échelle  de  l'écosystème,  et  avec  une  approche  essentiellement  systémique  et 
fonctionnaliste3. 
Si  les  deux  courants  scientifiques,  l'écologie  culturelle  et  l'anthropologie  écologique, 
associent  tous  deux matérialisme  historique marxiste  et  fonctionnalisme,  ils  diffèrent  en 
revanche par  l'unité d'analyse de base de  la recherche. Si pour  l'écologie culturelle,  l'unité 
d'analyse est  la  culture, pour  l'anthropologie écologique  ce  sont  les humains en  tant que 
populations  écologiques  qui  sont  l'objet  d'analyse,  la  culture  n'étant  alors  comprise  que 
comme  le  moyen  par  lequel  ces  populations  transforment  et  s'adaptent  à  leur 
environnement.  
Pour  ces deux  courants  cependant,  l'entrée par  l'analyse  systémique et  l'analyse des  flux 








d'énergie  restreint bien  souvent  l'étude des  communautés écologiques et  culturelles à un 
niveau  local  qu'il  convient  de  dépasser  si  on  veut  prendre  en  compte  les  structures 
économiques et politiques qui  influencent  les activités et  les stratégies des populations en 
tout lieu (Wolf, 1972 ; Hjort, 1982 ; Peet et al., 1996b).  
Cette volonté de dépassement des limites de l'anthropologie écologique par une intégration 
avec des analyses  structurelles politico‐économiques est  fondatrice de  la Political Ecology, 
qui  se  trouve alors être définie dans une première  version  comme  la  fusion de  l'écologie 




Un  certain  nombre  de  définitions  de  référence  de  la  Political  Ecology  (Robbins,  2004) 
relèvent de cette fusion entre des sciences sociales à fort ancrage écologique et I’ économie 
politique, parmi lesquelles on peut relever celles de :  
(Blaikie  et  al.,  1987)  :  “combines  the  concerns  of  ecology  and  a  broadly  defined 
political  economy.  Together  this  encompasses  the  constantly  shifting  dialectic 









L'économie politique est  ici  comprise au  sens anglo‐saxon de  la Political Economy  comme 
une  branche  de  la  science  économique  qui  décrit  et  analyse  l'activité  économique  par 
rapport aux données politiques, en essayant d'expliquer le fonctionnement et de trouver les 





poids de  l'économie par  les  faits politiques ou culturels conduit parfois à parler de « néo‐
marxiste ».  
La première version de la Political Ecology, de la fin des années 70 au milieu des années 80, 
est en  tout cas  fortement marquée, du  fait de son  intimité avec  l'économie politique, par 
l'explication marxiste du monde et  le cadre de pensée structuraliste (Watts, 1983  ; Blaikie, 
1985  ;  Bunker,  1985).  Les  conflits  environnementaux  locaux  sont  alors  essentiellement 
expliqués en  termes de  lutte de  classes et de domination par  les  forces  capitalistes,  sans 
forcément  mettre  en  évidence  l'importance  des  interactions  entre  acteurs  ou  entre 
institutions au niveau local dans la définition des droits d'accès et d'usage des ressources.  
La  prise  en  compte  d'une  plus  grande  complexité  dans  la manière  dont  les  relations  de 
pouvoirs façonnent les interactions environnements‐sociétés va conduire à un dépassement 
du  cadre  de  pensée  marxiste,  par  trop  déterministe,  et  inaugurer  une  deuxième  ère 
épistémologique de  la Political Ecology à partir de  la  fin des années 1980. Si  les  influences 
théoriques de  cette deuxième phase  sont plus éclectiques, elles  se  rattachent néanmoins 
plus ou moins à une vision dite “poststructuraliste”4 : la “Nature” elle‐même (et les identités 
et  intérêts des divers agents) est considérée comme à  la  fois non objective et contingente 
(Escobar, 1996) ; l’attention est portée sur l’analyse de la nature de la connaissance et sur la 
manière dont cette connaissance a été produite. Les questions typiques de ce courant de la 
Political  Ecology  sont :  que  savons‐nous  du  changement  environnemental ?  Et  comment 
cette connaissance a‐t‐elle été acquise et véhiculée ? 
Si  les  travaux  sur  l'érosion  des  sols,  qui  agitait  alors  le  monde  du  développement  qui 
s'inquiétait de  leur “dégradation” et de ses conséquences pour  les économies des pays du 
Sud  (Roose,  1977  ;  Roose,  1984  ;  Piéri,  1989),  sont  à  l’origine  de  cette  évolution  de  la 















Political Ecology  (Blaikie et al., 1987  ; Hecht et al., 1990  ; Guha, 1999  ; Guha, 2000), mais 
aussi plus spécifiquement sur le cas du Mali (Moseley, 2001 ; Moseley, 2005), de nombreux 




Watts,  témoigne  en  particulier  de  l'évolution  épistémologique  de  la  Political  Ecology  au 
cours  des  vingt‐cinq  dernières  années.  Si  les  travaux  de Watts  s'appuient  davantage  sur 




Bien  que  marxiste  d’origine,  Blaikie  s’est  éloigné  dès  les  années  1980  de  l’approche 
structuraliste  pour  intégrer  dans  ses  recherches  à  la  perception  qu’ont  les  acteurs  des 
processus  environnementaux.  Watts  a  pourtant  reproché  aux  travaux  de  Blaikie  de 





travaux,  très  emprunts  de  déterminisme  structurel,  considèrent  que  les  causes  des 
problèmes  environnementaux  sont  déterminées  et  à  découvrir  dans  les  structures  du 
capitalisme,  en  délaissant  ce  faisant  une  connaissance  fine  des  processus  écologiques  à 
l’œuvre. D’autre part, cette critique doit être relativisée : elle peut été  interprétée comme 
une critique marxiste émanant d’un marxiste repenti, la Political Ecology étant passée d’une 
“vérité”  marxiste  unique  à  un  ensemble  de  “vérités”,  notamment  grâce  à  l’ouvrage  de 
Blaikie et Brookfield “Land Degradation and Society” datant de 1987  (Bryant et al., 2008). 
Blaikie peut donc de ce  fait être considéré comme un précurseur dans    le changement de 
paradigme opéré dans  la Political Ecology. 




qui  comportent  une  combinaison  de marxisme  et  de  post‐structuralisme  témoignent  de 
cette  influence  qui,  selon  les  auteurs,  politise  encore  plus  nettement  la  Political  Ecology. 
Peet et Watts développent notamment dans ce livre une idée fertile pour la Political Ecology 
qui est celle selon  laquelle  les conflits pour  les ressources sont non seulement des conflits 
pour la maîtrise des ressources matérielles, mais aussi des luttes idéologiques véhiculées par 
des discours et des récits. 
Héritier  de  Blaikie,  Tim  Forsyth  est  un  auteur  emblématique  de  ce  changement  de 
paradigme  de  la  Political  Ecology.  Tout  en  admettant  que  l’utilisation  combinée  d’une 
analyse sociale néo‐marxiste et d’une analyse des processus écologiques a permis de mieux 
comprendre  les  mécanismes  de  pouvoir  à  propos  des  questions  de  l’environnement,  il 
considère qu’elle a produit certaines assertions quelque peu gratuites au sujet des effets de 
la mondialisation capitaliste sur l’environnement et qu’en ce sens, certaines utilisations de la 
Political  Ecology  constituent  une  simplification  des  relations  complexes  existant  entre 
l’environnement et la société dont il faut se méfier (Forsyth, 2003 ; Forsyth et al., 2008). 
2.2.4. Racines théoriques et méthodologiques de la Political Ecology  
Si la Political Ecology est fondée sur des questions communes à propos des luttes politiques 
dans un contexte de changement environnemental, mais aussi  ‐on  l'a vu‐ sur des postures 
communes  de  chercheurs‐militants,  avec  une  empathie  marquée  pour  les  populations 
marginalisées,  un  certain  nombre  de  théories  et  de  pratiques  méthodologiques  sont 
partagées par les political ecologists et caractérisent ce courant scientifique.  
Nancy Peluso, lors de son intervention à l’école‐chercheur que j’ai organisée en juin 2009, a 
précisé  les  racines  théoriques  de  la  Political  Ecology  par  référence  au  concept‐clé  de  la 
dialectique Nature‐Société. Elle définit celle‐ci comme un phénomène naturel et social, qui 
est construit et évolue en  fonction de  recompositions constantes entre Nature et Société. 
L’importance de  cette dialectique entre Nature et  Société amène à  considérer  les  “Socio‐
Natures”5  comme  centrales  dans  les  approches  en  Political  Ecology.  Elle  peut  être 








●  L’écologie culturelle et  l’histoire environnementale, qui sont  fondées sur  le concept 
clé d’adaptation ; 
●  L’économie  politique  avec  une mise  en  perspective  historique  qui  s’intéresse  aux 




Dans  le détail,  chacun de  ces  trois paradigmes peuvent être  illustrés par un ensemble de 





●  Comment  ces  différents  modes  d’utilisation  des  ressources  affectent  leurs 
caractéristiques écologiques et biologiques ? 
●  Quelles sont les institutions de base pour l’utilisation et la gestion des ressources ? 
●  Dans  quelle  mesure  ces  modes  et  pratiques  d’utilisation  des  ressources  sont‐ils 
révélateurs  d’une  adaptation  aux  changements  intervenant  dans  l’environnement 
biophysique et social ? 
Pour l’économie politique, les questions clés sont les suivantes : 







●  Quels  discours  dominants  les  groupes  sociaux  ou  les  institutions  avancent‐ils  pour 















retrouve  dans  tous  les  travaux  de  Political  Ecology  sérieux6  et  qui  contient  les  éléments 
suivants :  l’interdisciplinarité,  le changement d’échelles,  les études détaillées de  terrain et 
l’analyse des discours politiques. 
2.2.4.1. L'interdisciplinarité 
A  l’intersection des processus naturels et  sociaux,  la Political Ecology marque une  rupture 
avec les perceptions conventionnelles des problèmes environnementaux en fournissant des 
explications et des perspectives alternatives sur les rapports Homme‐Nature. 
Que  l’on  pratique  une  interdisciplinarité  par  soi‐même  ou  en  équipe,  la  Political  Ecology 
oblige  à  étudier  les  différentes  réalités  et  perceptions  de  phénomènes  écologiques  et 
sociaux en interaction, en produisant des preuves des processus écologiques à l’œuvre, des 
évidences sur  les  interdépendances entre ces processus et  les populations qui  les génèrent 
et/ou les subissent, ainsi que sur les facteurs politiques et économiques de niveau supérieur 
qui  modifient  le  jeu  de  ces  rapports  entre  les  écosystèmes  et  les  populations  qui  en 
dépendent. Il ne s’agit rien de moins quand on s’inscrit dans le courant de la Political Ecology 











sur cette dialectique nature‐société et aux discours qui  les  fondent. A minima,  l’étude des 
processus écologiques,  l’étude des pratiques  locales, celles des perceptions, celles des  jeux 
institutionnelles,  des  jeux  de  pouvoir  ainsi  que  l’étude  de  l’action  politique 
environnementale sont nécessaires. 





polymorphes  mixant  les  conceptions  de  la  géographie  classique  avec  une  culture 
ethnologique  de  géographe  tropicaliste  et  des  esquisses  de  géographie  théorique  et 
quantitative, qu’il partage alors avec Roger Brunet et son tableau sur les échelles appliquées 
à  l’espace géographie  (Brunet, 1969) qu’il  reprend en  l’améliorant. Mais  ces ouvrages qui 
nous convient à  faire varier  le niveau d’observation, à  faire un “transfert d’échelles”, pour 
étudier un “phénomène géographique” font toujours pour moi référence. 
 Dans  le  domaine  de  la  Political  Ecology,  Blaikie  (1985)  puis  Blaikie  et  Brookfield  (1987) 
comptent parmi les premiers à avoir mis en évidence la nécessité du changement d’échelle. 
Ils  ont  conçu  une méthode  qui  propose  d’utiliser  les  chaînes  causales  pour  identifier  et 
caractériser l’origine des dégradations écologiques. Cette méthode débute par une étude, à 
un niveau  local, de  la gestion des ressources par  les  individus,  les ménages ou  les groupes 
sociaux qui les exploitent directement, plus ou moins régulés par les règles institutionnelles 
qui s’appliquent à ce niveau. Cette méthode évalue également l’état de l’environnement : y 
a‐t‐il  déforestation,  érosion  des  sols,  dégradation  de  la  qualité  des  sols,  surpâturage,  ou 
détérioration de la biodiversité ? Il s’agit jusque‐là d’une approche identique à celle adoptée 
par  l’écologie  culturelle.  Mais,  alors  que  cette  dernière  ne  s’appesantira  pas  sur  les 
paramètres  externes,  c’est  justement  parmi  eux  que  l’analyse  de  la  Political  Ecology 
cherchera  des  facteurs  de  causalité  qui  permettent  d’expliquer  les  changements 




voir  s’ils  sont,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  liés  aux  discours  dominants  et  à  des 
mécanismes politiques au niveau national, sous‐régional ou mondial. 
2.2.4.3. Les études détaillées de terrain 
La Political Ecology  se base  sur des études détaillées de  terrain  concernant aussi bien  les 
processus  écologiques  en  cours  que  les  pratiques  d’acteurs  et  leurs  perceptions  de 
l’environnement,  que  les  jeux  de pouvoir  qui  contraignent  ces  pratiques  et modifient  les 
perceptions. 
Parmi,  de  nombreux  travaux  exemplaires  de  la  nécessité  de  recueillir  des  évidences 






règles d’usage de  la ressource dans  l’espace et dans  le temps que des systèmes d’autorité, 










2.2.4.4. L'analyse des discours politiques et en particulier des idées 
préconçues 
Une des originalités  importantes de  la Political Ecology est d'analyser  les discours pour  les 
confronter aux faits : les “vérités” environnementales scientifiques établies sont interrogées 
de  même  que  les  arguments  sur  lesquels  reposent  les  politiques  publiques 
environnementales.  
Ce mode  d'analyse  est  intrinsèquement  historique.  Les  political  ecologists  examinent  les 
différents discours ou “story‐line” pour  faire  ressortir  la  stratégie politique des différentes 
parties  prenantes  (gouvernements,  multinationales,  environnementalistes).  Un  discours 
peut être défini comme une aire d'expression d'un certain point de vue qui est relatif à un 
certain  pool  d'institutions  ou  de  communautés  épistémiques  concernées  par  un  nombre 
limités d'objectifs. En bref, un discours est une articulation entre savoir et pouvoir.  
La  Political  Ecology  porte  ainsi  une  attention  particulière  aux  analyses  de  discours, 
notamment  concernant  les  histoires  des  relations  entre  les  sociétés  et  leurs 




L’inspiration  de  cette méthode  a  été  puisée  par  les  post‐structuralistes  américains  dans 
l’œuvre de Michel Foucault. Celui‐ci a en effet montré, par  le biais d’études historiques sur 




Des  réserves  ont  été  émises  à  l’endroit  de  certains  aspects  de  l’analyse  discursive  de 
Foucault. Tout d’abord, pour Foucault, chaque époque historique serait caractérisée par un 
discours  unifié  qui  fournit  la  vérité  et  les  bonnes  pratiques  dans  tous  les  domaines. Or, 





opère  avec  ce qu’on peut  appeler des discours  sans  acteurs  (Fox, 1998),  alors que,  si  les 
discours constituent des structures  importantes,  ils sont formulés par des acteurs et sont à 
ce titre  l’objet d’incessants remaniements et modifications de  la part de ces derniers. Il est 
donc  de  ce  fait  important  d’analyser  non  seulement  les  discours mais  les  acteurs  qui  les 
formulent (Benjaminsen et al., 2009). Il n’en demeure pas moins que la très grande majorité 
des political  ecologists  se  réfèrent à Michel  Foucault pour  analyser  comment  les discours 
dominants établissent des “vérités” sur l’environnement et le développement qui s’avèrent 
déterminantes pour l’action politique (Stott et al., 2000 ; Adger et al., 2001 ; Forsyth, 2003). 
Cette  analyse  du  discours  sur  les  questions  environnementales  a  pris  une  importance 
particulière avec la mondialisation, la fluidification des échanges d’idées et la tendance à la 
domination  planétaire  d’un  petit  nombre  de  discours  qui  l’accompagne, même  s’il  existe 
toujours des points de vue hétérodoxes sur  les discours dominants. De tels discours  jouent 
un  rôle  déterminant  dans  la  manière  dont  les  questions  touchant  à  la  gestion  de 
l’environnement et du développement  sont  abordées,  ainsi que dans  la manière dont  les 
grandes  institutions  internationales  touchant  aux  questions  d’environnement  distribuent 
leurs fonds et il est donc important de les étudier. 




de  lecture  très  large  et  foisonnante  sur  les  dynamiques  sociales  à  propos  de  l’accès,  de 
l’usage et du contrôle des ressources. 
Les political ecologists  représentent davantage une communauté de pensée et d’action, à 
travers  la formulation de controverses et  la démonstration de  leurs effets négatifs tant sur 











chercheur.  En  poursuivant  cette  idée,  on  pourrait  en  conclure  qu’il  n’y  a  pas  de  political 
ecologists, mais des scientifiques qui, ponctuellement, écrivent des textes se rattachant à la 
Political Ecology. Jesse Ribot n’est pas loin de partager cette idée, lui qui récuse l’appellation 
de  political  ecologist  au  profit  de  celle  d’économiste  politique  de  l’environnement  (com. 
pers.), même si on pourrait y voir une restriction du champ de la Political Ecology. 
Pour ma  part,  il me  semble  que  le  courant  de  la  Political  Ecology  est  suffisamment  bien 
défini pour que  lorsqu’on s’y  réfère,  les chercheurs en sciences sociales, au moins dans  le 




mais dont  le politique n’est pas absent de  l’analyse des  rapports humains‐environnement, 




2.3. La Political Ecology dans mon projet 
scientifique des années à venir  
Pourquoi mobiliser aujourd’hui  la Political Ecology sur  les questions de  recherche qui sont 
les miennes, et compte‐tenu de la trajectoire qui m’a permis de bénéficier assez rapidement, 
dès mon  retour  du  pays  Bamiléké  au  Cameroun,  de  contacts  avec  un milieu  scientifique 
français familier des problématiques d’interface Nature‐Société ? 
















Nord‐Cameroun  tout  d’abord,  puis  surtout  au  Mali,  j’ai  ressenti,  comme  je  l’ai  dit 




Dans  la  tradition  française de  l’analyse des  relations Nature‐Société,  la géographie occupe 
finalement une place  assez marginale bien qu’elle puisse être définie  comme  l’étude des 
relations entre Nature et Société, ou encore entre  l’humain et son environnement. Que  le 
thème  de  la  relation  Nature‐Société  ne  soit  pas  devenu  le  cœur  de  la  géographie  peut 
s’expliquer  par  le  fait  que,  bien  souvent,  on  ne  décèle  aucune  forme  de  relation  entre 
phénomènes  naturels  et  humains,  ce  qui  peut  du  reste  expliquer  l’éclatement  de  la 
géographie  française  au  milieu  du  20ème  siècle  en  une  juxtaposition  de  disciplines  sans 
connexité  (géographie  physique,  humaine,  culturelle,  économique,  de  la  santé,  des 
transports). 
Cependant  dans  le  cadre  d’une  géographie  considérée  comme  une  science  sociale  ayant 
pour  objet  l’étude  de  l’organisation  de  l’espace  par  la  société,  et  à  condition  de  ne  pas 
rechercher  de  relations  de  causalité  entre  les  structures  biophysiques  et  les  processus 
sociaux,  héritage  du  déterminisme,  les  phénomènes  biophysiques  peuvent  prendre  une 
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autour  du  concept  de  patrimonialisation  de  la  nature  (Montgolfier  (de)  et  al.,  1987  ; 
Ollagnon, 1989 ; Humbert et al., 1992). 
Le point de départ de ces  travaux est souvent  l’étude des  représentations  (Drouin, 1991  ; 
Friedberg, 1992). Entre autres exemples, la recherche agronomique tropicale est elle‐même 
porteuse de représentations particulières de  la “nature”, non nécessairement congruentes 
avec  celles  des  populations‐cibles  des  projets  de  développement.  On  continue  ainsi 





les régions où  les  limites entre  les aires de culture, de pâturage et de collecte de produits 
forestiers  se  recoupent :  les  animaux,  au  cours  de  leurs  parcours  quotidien,  sont 
nécessairement amenés à traverser  l’auréole des champs permanents où  il est très difficile 
de les empêcher de brouter la matière végétale qui reste en période de soudure, ce qui est 
le  cas  de  la  couverture  végétale  que  propose  cette  technique  pour  limiter  l’érosion  aux 
premières pluies et faciliter la pénétration de l’eau. Mais, il n’y a pas que le CIRAD qui peut 
faire des propositions agronomiques en décalage avec les représentations des habitants des 
territoires  de  développement.  J’ai  ainsi  été  surpris  de  la  grille  d’analyse  Ager/Saltus 
proposée par l’un des plus grands agronomes tropicalistes français, Marc Dufumier, pour la 
zone cotonnière du Mali  (Dufumier, 2005),  il est vrai en pleine  transition agraire avec une 
disparition de la jachère, tandis que j’essaie moi‐même de démontrer combien les champs, 
les  jachères et  les  savanes  sont  interconnectées dans  les  représentations des populations 
soudano‐sahéliennes (Gautier et al., 2006a). 
La géographie elle‐même véhicule parfois des représentations réifiées des milieux naturels 
et  des  relations  que  les  groupes  humains  entretiennent  avec  ceux‐ci, même  si  quelques 
notables  contre‐exemples peuvent être  relevés.  Je pense notamment aux  travaux de Paul 
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relations  agriculture‐élevage  dans  le  Delta  intérieur  du  Niger  (Gallais,  1984). Avec  ces 



























Cependant,  ces  approches  sociologiques  et  économiques  des  relations  Humain‐Nature 








Pour  trouver une volonté de politiser  le débat  sur  la Nature,  il  faut  chercher du  côté des 
travaux de Michel Callon et de Bruno Latour qui proposent de privilégier la « science en train 
de se faire » à  la « science déjà faite », afin de mettre en relation  la construction des faits 
scientifiques  avec  des  contextes  socio‐politiques  ou  économiques  au  sein  desquels  elle 
prend place et de  s’affranchir ainsi du dualisme de deux mondes  séparés :  la nature et  la 
société.  Comment  les  scientifiques,  retranchés  dans  leurs  laboratoires,  parviennent‐ils  à 




uns dans  le vocabulaire des autres, permettent de  lier  les acteurs d’un monde à ceux d’un 
autre au sein de réseaux, ainsi que de détailler les investissements de forme nécessaires à la 




sont  plongés  dans  des  controverses  sociétales,  où  ils  fonctionnent  en  collectif  selon  un 
processus  incertain et chaotique fait d’allers et retours permanents, où  la diffusion de telle 
ou  telle  théorie  dépend  moins  de  ses  qualités  intrinsèques  que  des  capacités  des 
scientifiques à opérer des traductions pour enrôler des alliés, et, ce faisant, à étendre leurs 
réseaux et à clore les controverses (Latour et al., 1989). 
Qu'est‐ce  que  la  Political  Ecology  apporte  de  nouveau,  par  rapport  à ma  trajectoire  de 
recherche? Si la Political Ecology s’intéresse à la relation entre les gens et la Nature et entre 
les gens à propos de  la Nature, avec un  intérêt particulier pour  les conflits  liés aux droits 
d’accès et d’usage des  ressources, mes  recherches en  géographie m’ont progressivement 
conduit  à  considérer  les  questions  de  territorialisation  comme  centrales  dans  une 
perspective  de  gestion  durable  des  ressources.  La  foresterie  quand  à  elle  s’intéresse  à 
l’aménagement de la forêt et au contrôle des gens qui vivent de ces forêts et les exploitent 
pour  améliorer  leurs  conditions  d’existence.  Il  existe  donc  un  lien  naturel  entre  Political 
Ecology et la gestion des espaces forestiers. 
Quand  j’ai rencontré  la Political Ecology  lors de  la conférence annuelle de  l’Association des 
géographes  américains  à  Boston  en  2008,  cela  a  résonné  si  fort  en moi  que  je me  suis 
intéressé de plus près à cette approche. 
2.3.1. Mettre de la politique dans mes recherches 
Le premier point qui m’a intéressé dans l’approche Political Ecology est l’analyse de l’histoire 
des politiques environnementales et  les discours qui  les  fondent, qui  les véhiculent ou qui 
servent  à  leur  application  sur  le  terrain. Mes  20  premières  années  de  recherche  ont  été 
marquées par un double concernement pour un continent déshérité, pillé et victime de sa 
mal‐gouvernance :  l’Afrique, ainsi que pour  les populations vulnérables dont  la vie dépend 
de  l’exploitation  des  ressources  naturelles  en  fonction  des  droits  d’accès  qui  leur  sont 
accordés. Cette double focalisation sur l’Afrique et les pauvres qui dépendent des ressources 
conduit  de  fait  à  introduire  une  dimension  éminemment  politique  dans mes  recherches. 
Pourtant, malgré  la conscience de ce  fait,  je me suis principalement  intéressé à  la relation 
entre ces populations et  leur environnement, à travers  l’étude de  leurs pratiques, de  leurs 
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stratégies, et de  leurs  représentations, en analysant  rarement  les  rapports de pouvoir qui 
expliquent en partie ces pratiques et ces représentations. 
Il est vrai que  j’avais des raisons pour cela, même si elles ne sont pas toujours avouables : 





pouvoirs  locaux en  s’affichant ostensiblement avec eux, même  le  fait d’avoir un entretien 
avec  ces  pouvoirs  est  un  passage  obligé  sur  la  route  des  populations marginales.  A  titre 
d’exemples, j’essaie toujours d’éviter d’interviewer des bûcherons en m’étant fait introduire 
par  un  agent  forestier,  un  Bella  en  présence  d’un  Touareg,  mais  aussi  une  femme  en 
présence de son mari, etc… Ce n’est pas toujours évident, et dans certaines régions moins 
que  dans  d’autres.  Je  pense  notamment  au  pays Malinké  au Mali  où  il  faut  passer  une 
première fois pour prendre rendez‐vous avec  les autorités  locales, puis où  il est quasiment 
impossible  d’avoir  une  entretien  seul  à  seul  avec  une  personne,  y  compris  quand  on 
l’accompagne en brousse où on est toujours suivi par un jeune du village, espion du chef qui 
bride la parole. 
D’un  autre  côté,  on  évite  également  d’aborder  les  sujets  qui  fâchent  avec  les  autorités 




sa manière  les arrangements économiques et sociaux (Schmink et al., 1987). Et  j’ai dans  le 
même temps progressivement réalisé qu’il ne suffit pas d'avoir de l'empathie pour l’Afrique 
et pour les pauvres pour faire de la recherche engagée. La Political Ecology m’offre un cadre 
général  pour  entreprendre  des  recherches  sur  l’interface  Nature‐Société  qui  prenne 
explicitement  en  compte  les  rapports  de  pouvoir  pour  l’appropriation  et  le  contrôle  des 
ressources, et les processus de territorialisation qu’ils induisent. 
Il me semble évident que les travaux que j’ai réalisé sur les pratiques de gestion des arbres 
par  les  femmes  au    nord Cameroun,  l’analyse des  filières  bois‐énergie  entre  la  ville  et  la 
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campagne  au  Mali,  ainsi  que  plus  récemment  l’analyse  des  rapports  entre  la  demande 
régionale de viande et  les stratégies des éleveurs au Nord Mali ou  l’étude de  l’émergence 
des  filières  agrocarburants  en  Afrique  de  l’Ouest,  auraient  plus  de  consistance  si  j’avais 
d’emblée  intégré  la  dimension  politique  qui  conduisent  les  groupes  sociaux marginaux  à 
adopter  telles  pratiques  ou  stratégies.  En  analysant  méthodiquement  la  genèse  des 
politiques publiques, ainsi que leur mise en œuvre, en relevant dans les rapports et dans les 
discours les éléments qui permettent d’expliquer les relations de pouvoir, j’aurais pu mieux 
analyser  les  processus  de marginalisation  et  les  facteurs  structurels  ou  conjoncturels  qui 






le  Jatropha curcas  (localement appelé Pourghère) a été promu, après  le choc pétrolier de 
2005,  par  les  politiques  publiques  en  Afrique  Sahélienne  comme  LA  plante  pouvant 
permettre  à  la  fois  de  contribuer  à  l’électrification  en  milieu  rural,  d’alléger  la  facture 
pétrolière et éventuellement de lancer une nouvelle culture d’exportation dans un contexte 




2009,  avant  que  les  réalités  de  terrain  et  la  baisse  relative  du  cours  du  pétrole  ne  fasse 
s’essouffler  quelque  peu  cet  engouement  qui  avait  engendré  une  course  à  la  terre 
d’opérateurs économiques étrangers  (Cotula et al., 2008), et une attente des paysans qui 
voyaient  dans  le  Jatropha  une  culture  de  diversification. Avec mes  collègues,  nous  avons 
analysé  la  fenêtre d’opportunité qui  s’est ouverte,  le  temps de  la crise pétrolière, pour  le 
Jatropha et  les  contraintes agronomiques,  foncières, économiques et  sociales qui  freinent 
l’émergence de cette nouvelle  filière qui demande une mise en place conjointe des volets 
production,  distribution  et  consommation  de  la  filière  (Burnod  et  al.,  2010).  Il  est 
évidemment  très compliqué de mettre en place  toute une  filière alors que  le  Jatropha ne 
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rentre  en  production  que  3  à  4  ans  après  sa  plantation,  et  que  les  paysans, même  s’ils 




Jatropha  et  la  fenêtre  d’opportunité  s’est  rétrécie.  Des  opérateurs  privés  visent  encore 
cependant le marché national pour le transport, voire local pour l’électrification rurale, mais 




pouvoirs  politiques  africains ?  D’un  côté,  les  contraintes  agronomiques  qui  pèsent  sur  la 
culture de cette plante étaient déjà assez bien connues et  il  suffisait d’observer ce qui  se 










Le  fait  que  cette  plante  ait  une  forte  production  végétative  et  qu’elle  soit  donc 
potentiellement concurrentielle aux cultures était connu. Le  fait qu’elle soit pérenne et ne 
puisse  donc  rentrer,  à  l’instar  du  coton,  dans  des  cycles  de  rotations  culturales  avec  des 
céréales était connu. Le  fait qu’elle ne soit pas appétée par  les animaux, qu’elle ne puisse 
pas non plus  fournir de bois de  feu en  tant qu’Euphorbiaceae, et donc qu’elle ne soit pas 
multi‐usage était également connu. Le choix de cette plante au Sahel peut donc étonner, car 
il n’est adapté qu’à un petit nombre de situations agraires et se révèle davantage politique, 
de  la part d’une  administration  centrale  soucieuse de  saisir  l’opportunité d’une demande 




en  faveur  du  Jatropha ? Une  analyse  de  la  demande  en  énergie  pour  l’électrification  en 
milieu  rural  et  pour  le  transport  a‐t‐elle  été  réalisée ?  Un  bilan  de  la  demande  des 













pour privilégier  ce  choix au détriment d’autres  solutions ? Quel a été  le poids des grands 
groupes  industriels  mondiaux  et  des  ONG  de  développement  internationales  dans  ce 
choix qui  s’est  imposé  comme  une  évidence  aux  gouvernements  d’Afrique  de  l’Ouest 
soudano‐sahéliennes ?  La  Political  Ecology  offre  une  approche  globale  intéressante  pour 
aborder ces questions en  invitant à aller rechercher dans  les discours et dans  les récits  les 
éléments qui peuvent expliquer ce choix et son apparente  incongruité,  tache à  laquelle  je 
vais m’atteler dans les mois qui viennent. 
2.3.2. Remettre de l'écologie dans mes recherches  
Alors que le début de ma carrière a été marqué par des travaux essentiellement botaniques 
et  ethnobotaniques  en  pays  Bamiléké  (Gautier,  1995  ;  Gautier,  1996a),  mon  choix 
d’embrasser la discipline géographique m’a progressivement amené à délaisser quelque peu 
l’étude  des  dynamiques  écologiques  au  profit  des  dynamiques  sociales  et  territoriales  à 
l’œuvre  sur  l’espace.  Même  si  mes  recherches  ont  toujours  porté  sur  les  relations  de 
l’homme  à  la  nature  et  entre  les  hommes  à  propos  de  la  nature,  j’ai  progressivement 
abandonné  l’étude  des  dynamiques  biophysiques  à  des  collègues  dans  le  cadre  de 
programmes  pluridisciplinaires,  que  ce  soit  en  Cévennes  ou  sur  le Méjan,  puis  au  Nord 
Cameroun ou au Mali, même si j’ai toujours tenu à participer à l’élaboration des protocoles 
d’étude, ainsi qu’au recueil de données notamment par des inventaires forestiers. 
Mais,  ces  études  étant  désormais  portées  par  d’autres  chercheurs  avec  leurs  objectifs 
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ne  s’agit  pas  de  me  substituer  aux  collègues  de  la  discipline,  car  l’identification  des 
problèmes  écologiques  et  leurs  causes  est  une  des  étapes  les  plus  difficiles  et  les  plus 
coûteuses  en  temps  dans  la  planification  environnementale  et  l’élaboration  de  politiques 
environnementales. Mais  il  s’agit  simplement  de  connaître  suffisamment  de  la  discipline 
écologique, de ses concepts et de ses méthodes, pour interagir plus efficacement avec mes 
collègues écologues, choisir  les objets d’étude  les plus pertinents  (comme par exemple  les 
territoires de pratiques, même s’ils évoluent au cours du  temps, et non ceux dessinés par 
l’État),  ou  établir  des  passerelles  efficaces  entre  objets  d’étude  et  entre  connaissances 
acquises, ceci afin de pouvoir mettre en relation les pratiques et leurs déterminants avec les 
dynamiques écologiques. 
La  Political  Ecology,  bien  qu’ayant  été  plus  foisonnante  dans  le  domaine  social  que 
biophysique jusqu’au début des années 1990 (Turner II, 1997), offre là encore un cadre pour 
établir  des  passerelles  entre  dynamiques  environnementales  et  dynamiques  politiques  et 
sociales qui  fondent  les  rapports d’une  communauté  à  son environnement et  sa manière 
d’exploiter  ses  ressources,  en  mettant  notamment  en  rapport  les  discours  sur 
l’environnement avec les observations de terrain sur les dynamiques des écosystèmes.  
Les  controverses  apportées  par  la  Political  Ecology  aux  orthodoxies  environnementales 
(Benjaminsen, 1993  ; Rocheleau et al., 1995a  ;  Leach et al., 1996  ; Fairhead et al., 1998  ; 
Cline‐Cole  et  al.,  2000  ;  Kull,  2000  ;  Leach  et  al.,  2000)  sont  révélatrices  des  relations 
qu’entretiennent  la  science  et  les  politiques  en  ce  qu’elles  démontrent  comment  les 
connaissances  scientifiques  produites  par  certaines  organisations  ou  communautés 
épistémiques (comme l’IPCC) autorisent certaines voix à s’exprimer et certaines questions à 













‐  Qui  détient  la  légitimité  pour  faire  ces  évaluations  environnementales  et  pour  les 
diffuser par des discours sur l’état de l’environnement? 
Le processus d’intégration des données écologiques dans  les analyses en Political Ecology 
débutent  par  un  examen  attentif  des  hypothèses  et  explications  des  “orthodoxies” 
environnementales,  qui  peuvent  parfois  être  des  “idées  préconçues”,  véhiculées  par  des 
discours ;  il est  suivi par une  reformulation du problème qui explicite  les  relations de  co‐
production de savoirs par  la science et par  la politique et permet  l’intégration de discours, 
point de vue et données alternatives à cette co‐production. 
2.3.3. Mieux prendre en compte les interactions entre le global et le local 
dans la gestion des ressources naturelles 
Les  problématiques  environnementales  ont  entrepris  un  processus  de  globalisation  ces 
dernières décades. Je ferais une distinction  ici entre  les termes de globalisation et celui de 
mondialisation. Même si globalisation et mondialisation peuvent sembler équivalents sur un 
plan sémantique,  l’un d’origine anglo‐saxonne,  l’autre française, et que dans  la pratique  ils 
ont été explorés par différents courants de pensée qui les rendent un peu “fourre‐tout”,  je 
partage la proposition de Laurent Carroué de distinguer ces deux termes (Carroué, 2009). Le 
terme  “mondialisation”  désigne  l'extension  planétaire  des  échanges  politiques, 
économiques, culturels ou autres. Il correspond à la diffusion du capitalisme à l'ensemble de 
l'espace  géographique  avec  un  accroissement  du  volume  des  échanges  commerciaux  de 
biens, de services, de main‐d’œuvre, de technologie et de capital à  l’échelle  internationale. 
Le  terme  “globalisation”  renvoie  à  une  intégration  fonctionnelle  d’activités  qui  sont 
internationalement dispersées.  Il évoque  la nécessité d’une gestion globale de  l'ensemble 
des  phénomènes  qui  s'exercent  à  l'échelle  globale.  Pour  discuter  des  processus 
environnementaux  globaux,  je  privilégierai  donc  le  terme  de  “globalisation 
environnementale” qui résulte de  l’intégration de changements environnementaux globaux 
affectant  le  climat  ou  la  végétation,  aussi  bien  que  de  la modification  de  ces  processus 















grossière,  ce  changement de paradigme pourrait être  traduit par  la  fin de  la  croyance au 
Progrès des Lumières (du modèle de “l’homme rationnel”) au profit de la conviction qu’il y a 




espaces  à  matrice  végétale  naturelle.  Il  est  important  de  noter  que  les  changements 




phénomènes mondialisés  dans  les  aménagements  des  espaces  forestiers  n’est  donc  pas 
nouvelle, même  si  elle  s’est  longtemps  traduite,  à  l’échelle  locale  et  jusqu’à  récemment 
uniquement en m3 de bois exportables ou de nombre de gibiers à tuer. 
                                                 
 7 Parmi  les changements environnementaux globaux,  les plus médiatisés  sont  les changements climatiques, 
qui n’en  sont pourtant qu’une  facette. Les changements d’occupation et d’usage des  sols,  ‐au premier  rang 
desquels la déforestation‐, la modification de la composition de l’atmosphère (couche d’ozone, gaz à effet de 
serre, substances toxiques, pluies acides),  la diffusion de pestes et de maladies en sont d’autres qui méritent 
autant  d’attention  que  le  changement  climatique.  Les  écosystèmes  subissent  ainsi  actuellement  des 
changements rapides qui provoquent un déséquilibre. Ces changements ont toujours existé de façon naturelle 




Le  changement  de  paradigme  imposé  par  la  mondialisation  la  plus  récente  apporte 
cependant des dimensions nouvelles à la gestion environnementale et à l’aménagement des 
espaces  naturels,  qui  ne  se  résument  pas  qu’à  une  question  de  changement  de  niveaux 
d’analyse et d’articulation entre ces niveaux, mais qui sont liées à l’invention d’un nouveau 
territoire qui se  rajoute aux configurations  territoriales préexistantes et qui est celui de  la 
société‐monde.  
Enjeu en elle‐même, la mondialisation est surtout un nouveau cadre d’émergence d’enjeux, 
faisant  apparaître  des  problèmes  inédits  ou  comparables  à  ceux  qui  animent  les  autres 
niveaux. Elle  impose notamment de devoir  renégocier des  compromis  sociaux qui avaient 
été  trouvés  à  des  échelles  nationales  ou  infra‐nationales.  Cette  renégociation  oblige  à 
produire un certain nombre d’arguments pour relégitimer ce qui était en place, et à intégrer 






par  des  pressions  internationales  sur  les  responsables  de  l’aménagement :  des  groupes 
d’influence, parmi lesquels les communautés épistémiques, œuvrent pour que l’atténuation 
des changements environnementaux mondiaux soit considérée comme un des objectifs des 
aménagements ;  les  dons  ou  prêts  pour  ces  aménagements  sont  assujettis  à  des 
changements de gouvernance. 
Les  préoccupations mondiales  ont‐elles  pour  autant  changé  les  pratiques  de  gestion  des 
ressources et d’aménagements des espaces naturels à l’échelle des pays ou des régions ? Ce 
point mérite débat et  il  sera un des principaux axes de mon projet de  recherche pour  les 
années à venir. De ce que j’ai pu observer dans mes recherches passées, quand l’exploitation 
de  la  ressource  concerne  très  directement  la  vie  des  habitants  de  la  région,  les 
préoccupations mondiales peuvent paraitre  assez  lointaines,  à  la  fois  aux  administrateurs 
des  ressources  et  aux  usagers  locaux.  Les  aménagements  peuvent  alors  ne  prendre  que 
légèrement  en  compte  ces  préoccupations  mondiales,  même  s’ils  dépendent  de 
financements  internationaux  qui  tentent  de  les  orienter.  C’est  le  cas  notamment  des 
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politiques  forestières en  région soudano‐sahéliennes, dont  les  réformes ont été  impulsées 




vie,  prédominent  sur  les  considérations  de  conservation.  L’accroissement  de  la  demande 
urbaine  en  produits  ruraux,  lié  à  l’expansion  des  villes,  est  alors  un  facteur  décisif  de  la 
transformation  des  sociétés  rurales.  Jean‐Louis  Chaléard  a  ainsi  démontré  que  le  vivrier 




enjeux mondiaux,  à  la  fois  environnementaux  et  économiques,  sont  plus  importants  que 
ceux liés à l’expansion urbaine, les aménagements sont de plus en plus sous l’influence de la 
société‐monde.  Le dialogue  ‐pas  toujours  vertueux du  reste !‐  entre  (1)  l’État,  représenté 
dans  l’exercice  de  l’aménagement  par  ses  services  administratifs  et  (2)  les  concessions 
d’exploitation  (à  des  associations  ou  coopératives  locales  ou  à  des  privés)  est  désormais 
observé  de  plus  près  par  la  société  civile,  locale mais  aussi  internationale  (ONG).  Cette 
surveillance d’un acteur  tiers est du  reste  facilitée par  les moyens modernes de  suivi des 
dynamiques spatiales, environnementales et socio‐économiques. 
Ce changement de paradigme impose donc de nouvelles postures de recherche, notamment 
pour  ce  qui  concerne  la  gestion  des  ressources  à  la  fois  locales  et  mondialisées. 
L’aménagement des territoires et des ressources naturelles ne se fait désormais plus selon 
un  objectif  majeur,  de  production  ou  de  conservation,  mais  en  prenant  en  compte  les 
intérêts  des  usagers  de  ces  ressources  qui  sont  des  habitants  de  ces  lieux mais  aussi  du 
Monde,  préoccupés  par  les  effets  des  changements  environnementaux  globaux.  Les 







national  ou  régional.  La  conscience  d’une  perspective  globale  de  l’environnement  nous 
conduit  à  nous  interroger  sur  la  manière  dont,  progressivement,  nous  comprenons, 






des  stratégies mises  en œuvre  pour  la  gestion  des  ressources  naturelles,  la  conservation 
biologique et les transitions énergétiques. 
Le phénomène de globalisation environnementale conduit progressivement à une prise de 
conscience  accrue  des  dimensions  humaines  des  changements  environnementaux  ET  des 
stratégies  politiques  de  conservation  de  l’environnement  qui  sont  conçues  à  une  échelle 
globale  (traités  mondiaux,  accords  multi‐latéraux,  réseaux  mondiaux  d’activistes 
environnementaux, etc…) (Speth, 2003 ; Jasanoff, 2004). 
Le processus de globalisation se traduit ainsi par une reconnaissance des liens informels de 
plus  en  plus  étroits  entre  la  globalisation  environnementale  et  les  autres  formes  de 
globalisation,  qui  se  rattachent  au  processus  de  mondialisation  (économique,  politique, 
culturelle, technologique, démographique) (Brah et al., 1999 ; Johnson et al., 2002). 
Les  formes  dominantes  de  l’économie  et  de  la  politique  mondialisée  par  exemple, 
actuellement  d’essence  essentiellement  néo‐libérales,  ont  un  impact  important  sur 
l’environnement et sur  les ressources (Harvey, 1996 ; Peck, 2004). Ce que Zimmerer (2006) 
considère  comme une  forme de  “mondialisation anti‐environnementale” génère de  fortes 
contestations  contre  la  politique  de  l’OMC  et  contre  le marché  libre  sans  considérations 
pour l’environnement, pour les droits de l’homme et les conditions de travail (Stiglitz, 2002). 
Le  processus  de  globalisation  environnementale  génère  de  fait  un  certain  nombre  de 
tensions entre les politiques environnementales élaborées à l’échelle planétaire, sur la base 
de construits scientifiques ou idéologiques et les processus naturels et sociaux à l’œuvre sur 
le terrain. Les  luttes politiques,  les  intérêts économiques et  les changements écologiques à 




2.3.4. Et le territoire dans tout ça ?  
Une dimension résultante de cette “globalisation environnementale” est territoriale. Dans le 
volume 1, j’ai donné une première définition du territoire comme étant un espace approprié 





Mais  il est  important dans un premier temps d’expliquer pourquoi  la dimension territoriale 
est particulièrement importante dans ce processus de globalisation environnementale. Cette 




contexte  de  globalisation  environnementale,  peuvent  être  utilement  considérées  sous  la 
perspective  de  production  géographique  de  complexes  “Nature‐Société”  et  d’une 









Hybrids),  pour  refonder  les  géographies  de  la  conservation,  de  nombreux  abus  ont  été 






naturels  spatialement  rigides  et  verrouillés  en  termes  d’aménagement  dans  le  temps 
(Peluso, 1993 ; Neumann, 1998 ; Zener, 2000). Ce type de conservation tend à appliquer, de 
façon stricte, les préceptes écologiques de limites spatiales stables, d’échelles uniques, et de 
qualité  de  l’environnement  homogène  dans  le  temps,  alors  que  dans  le même  temps  de 
nombreux  travaux  ont montré  que  dans  des  environnements  fortement  anthropisés  en 
milieu  rural  (plus  de  150  habitants  au  km2),  il  pouvait  y  avoir  conservation  par  les 
populations  d’un  bon  niveau  de  biodiversité  et  de  biomasse  grâce  à  des  mosaïques 




pourtant  toujours  en  vogue  et  a  servi  à  justifier  des  politiques  de  conservation  assez 
manichéennes qui classent  les populations vivant dans ou à proximité des espaces naturels 
soit  comme  “conservation‐compatible”  (et  dans  ce  cas  elles  peuvent  être  gérées),  soit 
comme “environnementalement destructrices” (et dans ce cas,  il convient de  les contrôler, 
de modifier  leurs  pratiques,  voire  de  les  déguerpir). Dans  le  cas  où  ces  populations  sont 
considérées  comme  “conservation‐compatibles”,  les  gens,  leurs  pratiques  et  les  paysages 
qu’ils construisent sont généralement perçus comme spatialement  fixes et historiquement 
statiques,  dans  la  droite  ligne  de  la  rhétorique  coloniale  de  conservation,  qui  a  eu  cours 














Je définirai  simplement  l’espace  (sous‐entendu  l’espace géographique) par  l’ensemble des 
lieux et des relations entre les lieux, constituées par les interactions entre les acteurs sociaux 
localisés  (Pumain  et  al.,  1997).  Par  contrecoup,  je  définirai  la  géographie,  science  de 
l’observation de  l’espace et des  territoires, comme  la  science qui  s’intéresse aux  relations 
entre  les sociétés et  la région du monde où elles sont  localisées et aux  relations entre  les 
lieux.  Je  fais mienne d’une  idée  très  simple de  François Durand Dastès  (com. pers.) pour 
lequel  l’objet  de  la  géographie  « c’est  de  comprendre  pourquoi  là  et  pas  autre  part ». 
L’espace,  ses  lieux  et  l’interaction  entre  ses  lieux  sont donc  au  cœur du questionnement 
géographique, avant tout autre considération. 
Toutefois, l’espace peut‐être considéré et observé selon trois facettes, ce qui contribue à sa 
richesse mais aussi à  la polysémie dont  il est  l’objet, à un degré moindre  toutefois que  le 
territoire ou  le paysage. Un certain nombre d’auteurs ont décliné ces trois types d’espace, 
ou  ont  mis  l’emphase  sur  l’un  d’entre  eux  pour  définir  leur  champ  de  recherche.  Je 
m’appuierai  particulièrement  sur  les  travaux  d’une  auteure  qui  a  défini  les  trois  types 
d’espace (Cauvin, 1999) : 
1. L’espace objectif ou chorotaxique ou “support” 
C’est  l’espace physique, étendue qui contient  l’homme et qui  l’entoure, déterminé par  les 





on connaît avec précision  les déformations. Toutefois,  si cet espace existe,  il n’est pris en 
compte  que  parce  qu’il  a  été  re‐connu  par  une  ou  plusieurs  personnes  ou  sociétés  en 
fonction de leur motivation particulière. L’espace chorotaxique est ainsi modifié, selon le but 







en  fonction  d’un  but  déterminé,  des  référents  techniques  et  culturels8  ainsi  que  des 
représentations  individuelles  et  sociales.  Ils  renvoient  à  la  fois  à  des  lieux  fréquentés, 
enregistrés  et  utilisés  par  les  habitants, mais  également  perçus  et  représentés  (Frémont, 
1976).  Les espaces  fonctionnels  se  construisent dans  l’intimité du  rapport Humain‐Milieu, 
ainsi que des géographes ont su approcher ce rapport,  le décrire et  l’analyser, sans donner 
de  prééminence  à  la  Nature,  géographes  parmi  lesquelles  on  peut  citer :  (Reclus,  1905‐
1908), (Brunhes, 1910), (Deffontaines, 1932 [1945]), (Gourou, 1936), (Bertrand et al., 1975), 
(Gallais, 1984), (Sautter et al., 1993). 
Plus  qu’à  la  notion  discutée mais  parlante  de  “genre  de  vie”9  (Vidal  de  la  Blache  qui  l’a 
fondée (Vidal de la Blache, 1911 ; Vidal de la Blache, 1922) ; Sorre qui a tenté de la réactiver 
en tant que telle (Sorre, 1948)), c’est aux concepts d’“homme‐habitant”10 (Le Lannou, 1949) 
ou  de  “référentiel  habitant”  (Ferrier,  1984  ;  Ferrier,  1998)  que  renvoient  la  définition 
d’espaces fonctionnels. On est là dans les rapports qui se tissent entre un être humain et les 
espaces qu’il pratique au travers de ses mouvements et activités, sans qu’il ne soit préjugé 
de  l’appropriation  de  ces  espaces  ni  du  sentiment  de  leur  appropriation,  de  fait  de  ces 
pratiques dans l’espace. 
Les  caractéristiques  des  espaces  fonctionnels  ne  nous  parviennent  cependant  pas 








qui  les pratique assure son existence. Cette notion est donc  relativement  restreinte aux  fonctions de survie. 
Bonnemaison qui considère  le genre de vie comme  le cadre  fondamental de  l’activité humaine, en étend  la 
définition aux choix opérés par un groupe au sein des éléments naturels pour créer un milieu de vie favorable 









émises  en  l’absence  de  cet  espace  et  des  informations  obtenues  par  des  éléments  non 
directement en relation avec cet espace. Ils se “constituent” en nous sous la forme de ce que 
l’on nomme une représentation cognitive de l’espace (Denis, 1997 ; Paulet, 2002). 
Les  espaces  cognitifs  diffèrent  des  espaces  fonctionnels  et  s’écartent  aussi  de  l’espace 





‐  d’une  part  l’analyse  de  leur  “support”  ‐l’espace  chorotaxique  ou  l’étendue  selon 
Roland  Pourtier‐  est  nécessaire  pour  caractériser  les  mouvements  et  activités  des 
sociétés qui modifient les caractéristiques des lieux et des liens entre les lieux ; 
‐  d’autre  part  l’analyse  des  espaces  cognitifs  et  des  filtres  qui  les  produisent  est 
nécessaire  pour  comprendre  les  motifs  et  les  logiques  qui  sous‐tendent  ces 
mouvements et activités spatialisées. 
Ces deux  liens, avec  l’espace chorotaxique d’une part et avec  les espaces cognitifs d’autre 
part,  s’expriment  bien  dans  les  deux  dimensions  des  espaces  vécus,  qui  résultent  de  la 
somme des  lieux  fréquentés et  familiers mais aussi des  lieux connus, aimés  (ou détestés), 
perçus et représentés. 
‐  L’espace‐mouvement  (Frémont, 1976) ou espace de  la circulation  (Gottmann, 1952), 
qui décloisonne  l’espace et permet  le brassage des hommes, des biens et des  idées. 
Cet espace est constitué d’un système de  lieux et de parcours qui sont fréquentés et 
familiers à un groupe ou à un  individu. C’est  l’espace de  la vie quotidienne  (Di Méo, 
1996), que l’on peut rapprocher de la notion de “genre de vie”. 
‐  L’espace  culturel, affectif,  se  forgeant à partir de  représentations, qui  le  fondent en 
tant que  tel,  c’est‐à‐dire  comme un  espace de  croyance en des  valeurs  communes, 
structuré  par  son  iconographie11  (Gottmann,  1952)  et  ses  géosymboles12 






2.3.4.2. Le territoire 
L’espace  étant  ainsi  défini  par  ses  dimensions matérielles  et  idéelles, ma  conception  du 
territoire en découle,  le passage de  l’espace au  territoire  se  faisant par  l’appropriation de 
l’espace, avec  sentiment ou  conscience de  son appropriation  (Brunet et al., 1993),  ce qui 
s’apparente à la définition qu’en donne Bernard Debarbieux dans (Lévy et al., 2003) (pp 910‐
912) : le territoire est « un agencement de ressources matérielles et symboliques capable de 
structurer  les  conditions  pratiques  de  l’existence  d’un  individu  ou  d’un  collectif  social  et 
d’informer en retour cet individu et ce collectif sur sa propre identité ». Et si on peut étudier 





La  notion  de  territoire  va  cependant  subir  au  cours  de  l’histoire  de  la  géographie  de 
nombreuses évolutions. Il n’est pas le lieu de toutes les recenser. Nous n’en retiendrons que 
deux. La première, qui a été particulièrement mise en avant par les géographes français de la 
première moitié  du  20ème  siècle, mais  qui  est  également  dominante  chez  les  géographes 
anglo‐saxons (Sack, 1986) ou chez les géographes politiques comme Claude Raffestin (1980) 




être  plus  ou  moins  hermétique  aux  autres  sociétés,  que  les  limites  territoriales  soient 
juridiquement reconnues ou non. La définition la plus emblématique de ce courant est celle 
donnée par Robert Sack (1986) : le territoire est « portion de l'espace délimitée pour exercer 
                                                                                                                                                        
partagent les mêmes représentations, visions du monde et valeurs. 
12  Bonnemaison  définit  un  géosymbole  comme  « un  lieu,  un  itinéraire,  une  étendue  qui,  pour  des  raisons 
religieuses, politiques ou culturelles prend aux yeux de certains peuples ou groupes ethniques, une dimension 










ainsi  l’emphase sur  l’aspect culturel du territoire  le définissant comme « la résonance de  la 
terre en l’homme ». Pour cet auteur, le territoire repose sur un sentiment ; c’est « une vision 
avant d’être une organisation » (Bonnemaison, 2000). Il définit ainsi le territoire comme une 
parcelle  d’espace  qui  enracine  dans  une même  identité  et  réunit  ceux  qui  partagent  le 
même  sentiment.  Cette  définition  est  proche  de  celles  qu’en  donnent  Roger  Brunet  et 
Bernard Debarbieux  (Cf.  supra). Elle met  simplement davantage  l’accent  sur  la dimension 
culturelle que sur celle organisationnelle du territoire. 
Il me  semble  pour ma  part  qu’il  est  important  de  conserver  les  dimensions  du  territoire 
comme  un  tout  indissociable  qui  prend  ses  racines  dans  les  3  types  d’espaces 
précédemment  décrits.  Avant  de  revenir  à  ceux‐ci,  il  est  cependant  utile  de  suivre  Joël 
Bonnemaison  dans  son  plaidoyer  pour  une  approche  culturelle  de  la  géographie.  Cela  le 
conduit  notamment  à  définir  un  système  culturel  à  quatre  pôles  thématiques  et  une 
organisation  interne.  Les  quatre  pôles  du  système  culturel  sont  le  savoir,  le  patrimoine 
technique,  les  croyances,  auxquels  il  rajoute  l’espace  dans  lequel  se  construisent  et  se 
localisent  les  cultures  quelque  soit  leur  taille  (ce  qui  renvoie  à  l’idée  de  “logement 








En  fait, ce système, mis à part son pôle spatial  ‐sur  lequel  le géographe mettra  l’emphase 
sans en avoir l’exclusivité, même si on doit à des géographes ruralistes tels que Paul Pélissier 
d’avoir poussé  les agronomes à prendre en compte  la dimension spatiale dans  l’étude des 
systèmes de production et ruraux (Pélissier, 1979)‐, est assez courant dans les tentatives de 
conceptualisation  des  systèmes  en  agronomie  (Bawden  et  al.,  1985  ;  Mazoyer,  1986  ; 
Brossier, 1987  ;  Jouve, 1988  ; Brossier et al., 1990  ; Moindrot, 1995). En y  introduisant de 
l’espace, Bonnemaison, à la suite de nombreuses figures de la géographie rurale et tropicale, 
tend  vers  la définition de  ce que pourrait être un  système  territorial, du moins en milieu 
rural. 
Ainsi,  en  s’inspirant  du  système  “culturel”  de  Bonnemaison  et  des  types  d’espaces 
précédemment  décrits,  il  est  possible  de  proposer  un  schéma  conceptuel  qui  présente 
l’émergence d’un territoire à partir d’un espace, par le biais des pratiques et des croyances, 
qui  elles‐mêmes  conduisent  à  l’appropriation  d’un  bout  d’espace,  à  son  modelage,  son 
arrangement  spatial,  au  sentiment  de  son  appropriation,  et  à  une  vision  du monde.  Ce 
schéma  présente  une  forte  proximité  avec  la  définition  du  territoire  de  Philippe Gervais‐
Lambony qui y voit une  relation particulière des hommes et de  leur environnement, dans 
laquelle  l’espace est  l’instrument qui permet  la double  inscription horizontale de  l’individu 






Un point  important de ce schéma est que  les éléments qui conduisent à  la résonance de  la 
terre  en  l’homme,  de même  que  les  éléments  qui  conduisent  à  son  enracinement  dans 
l’espace  ne  sont  pas  classés  dans  un  ordre  hiérarchique.  Les  uns  et  les  autres  sont 
positionnés  relativement aux  types d’espace auxquels  ils  renvoient, de même que  le  sens 
des  flèches, sans qu’il n’y ait d’hiérarchie entre ces types d’espace. Cela n’induit donc pas, 
par  exemple,  que  les  géosymboles  ou  inversement  la  fréquentation  d’un  lieu  soient 
indispensables  à  un  enracinement  en  une  terre  et  à  son  sentiment  d’appropriation,  de 
même que des  frontières ou une vision du monde ne  sont  indispensables pour  fonder un 
territoire.  Il  n’y  a  pour  s’en  convaincre  qu’à  songer  aux  diasporas  qui  ont  le  sentiment 
d’appropriation  d’un  espace  sans  nécessairement  habiter  cet  espace  (Bruneau,  2006),  ou 
aux territoires des nomades ou à ceux décrits par Bruce Chatwin dans “Le chant des pistes” 











communautaires,  etc…) ;  ces  territoires  “étatiques”  peuvent  ainsi  émaner  d’une 
volonté centralisatrice et  interventionniste de  l’État,  tout comme d’une volonté de 
déconcentration  des  administrations  ou  de  décentralisation  ou  encore  d’un 
processus néolibéral qui conduit les administrations à déléguer leurs pouvoirs sur des 
espaces et/ou leurs ressources à des privés ; les territoires “étatiques” incluent donc 
tant  les domaines de  l’État  (forêts classées, parcs nationaux, etc…), que  les entités 
décentralisées  (région,  commune,  etc…)  ou  les  espaces  dont  les  ressources  sont 
gérées par des concessionnaires privés. 
 Les territoires coutumiers, qui ne sont pas nécessairement délimités dans  l’espace, 
sinon  dans  l’imaginaire  collectif  de  la  société,  et  sur  lesquels  s’appliquent  une 





définies et  sans gouvernance  légale, ce qui  les distinguent des  territoires étatiques 
qui ne correspondent, la plupart du temps, à aucun critère d’unité ou d’identité des 
populations qu’ils cherchent à circonscrire pour les contrôler (Darbon, 1998). 
 Les  territoires  de  pratiques,  qui  sont  des  espaces  que  les  gens  ordinaires 
s’approprient par des pratiques répétées d’exploitation et de gestion des ressources, 
à  intervalles  réguliers,  qui  développent  un  sentiment  d’appropriation  et  de 
revendication  de  l’espace  du  fait  de  cette  régularité  des  pratiques  d’usage  des 
ressources et de leur reconnaissance par les autres groupes sociaux. 
Ce  type  de  territoire  est  à  rapprocher  de  la  notion  de  “action  space”  développée 
dans  la  littérature  anglo‐saxonne.  Painter  et  al.  (1994)  utilisent  ainsi  la  notion  de 
“action  spaces”  pour  désigner  la  distribution  géographique  et  temporelle  de  la 
combinaison  d’options  plus  ou moins  viables  que  les  agriculteurs  et  les  éleveurs 





variations  suivant  les  différences  sociales  (genre,  âge,  statut  social,  distinctions 
ethno‐linguistiques et considérations historiques) (Painter et al., 1994). 
Ce type de territoire est aussi à rapprocher dans le monde francophone de la notion 
de  “spatialité”  que  Laurent  Cailly  préfère  à  celle  de  territoire  quand  il  s’agit  de 
désigner  la  relation  singulière  des  individus  à  l’espace  car  ce  concept  est mieux  à 







collectives qui  leur  sont  liées et une  certaine  légitimité  auprès des autres  groupes 
sociaux, qui crée ce type de territoire. Celui‐ci est donc “construit” et non postulé par 
opposition aux territoires “donnés” a priori  (Pecqueur, 2005), tel que  les territoires 
d’Etat.  De  fait,  il  s’agit  souvent  de  territoires  idéels,  vécus  et  ressentis  plus 
qu’institutionnellement établis, même si les systèmes de représentation de la société 
sont  très  interdépendants de  l’action des acteurs dans  les processus d’organisation 
territoriale. 
La  référence au  territoire n’est donc pas dans sa  limite ou dans son administration 
mais  dans  l’espace  des  interrelations,  le  plus  souvent  de  proximité  (mais  pas 
seulement), qui est  institué par  les  individus en  fonction de  leurs actions, de  leurs 
représentations  et  de  leurs  intentions  et  en  relation  avec  l’espace  politique  et 
institutionnalisé  (Frémont  et  al.,  1984  ;  Debarbieux,  1999  ;  Retaillé,  2005).  Les 
régularités  de  pratiques  peuvent  conduire  à  l’émergence  d’une  institution  qui  se 
distingue de l’État et de ses territoires (d'Aquino, 2002). 
Ce processus de  territorialisation qui  résulte du phénomène d’appropriation et de 
révélation  des  ressources  d’un  espace  peut  aboutir  à  ce  que  Bertacchini  (2004) 
définit comme de l’intelligence territoriale c’est‐à‐dire « un processus informationnel 
et anthropologique, régulier et continu,  initié par des acteurs  locaux physiquement 
présents et/ou distants qui  s’approprient  les  ressources d’un espace en mobilisant 
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qui  étayent  des  revendications  sur  des  bouts  d’espace,  les  territoires  coutumiers  se  sont 





sont‐ils  issus  en  Afrique  d’un  long  processus  historique  des  pays  qui  ont  connu  la 
colonisation,  la  décolonisation,  des  régimes  souvent  forts  et  centralisés  après  les 
indépendances, parfois dictatoriaux, des plans d’ajustement structurel et des soubresauts ou 
révoltes politiques  émanant de  la  société  civile qui  aspirait  à plus de démocratie. Mais  à 
l’échelle  locale, ces territoires de décentralisation sont a‐historiques.  Ils ont été  imposés, à 
quelques exceptions urbaines près. 
La différence essentielle entre territoires d’état et coutumiers tient ainsi à  la manière dont 
est définie  l’aire d’exercice des pouvoirs ou  l’aire de capacité des pouvoirs. Dans  les deux 





tente  de  maximiser  le  contrôle  politique  sur  un  groupe  social  par  l’établissement  et  le 
contrôle de frontières strictes définissant dans un espace abstrait des aires de conservation 
et d’usage des  ressources.  Il  est  généralement  subi par  la  société  locale, mais peut  aussi 
comporté une part d’accepté et de construit, la société locale pouvant en faire autre chose 








La  transition entre des  territoires coutumiers ou de pratiques à une gouvernance de  type 
étatique est souvent un processus assez radical qui conduit bien souvent à un accroissement 
des  conflits  entre  les  usagers  des  ressources  (habitants  permanents  ou  saisonniers  du 
territoire)  et  les  institutions  qui  sont  impliquées  dans  la mise  en  place  de  ces  territoires 
d’état qui visent à contrôler  l’accès et  l’usage des ressources. Les géographes de  l’interface 
Nature‐Société  en  général  et  les  political  ecologists  en  particulier  portent  une  attention 
particulière  sur  les  conséquences  de  cette  transition :  sur  la  manière  dont  le  contrôle 
territorial des ressources est élaboré et appliqué (Peluso, 1993 ; Vandergeest, 1996) ; sur les 
mécanismes d’accès à  la ressource et de son contrôle (Naughton‐Treves, 1997  ; Neumann, 
1997  ;  Li,  1999  ;  Ribot  et  al.,  2003) ;  sur  la  complexité  des  pratiques  de  gestion  des 
ressources  naturelles  et  les  conditions  de  vie  des  populations  locales  (Rocheleau  et  al., 
1997  ; Robbins, 1998  ; Brosius et al., 2005) et sur  les  implications matérielles des discours 
environnementaux (Moore, 2005). 
Il  est  à  noter  cependant  que  tout  territoire  étatique  ne  relève  pas  nécessairement  d’un 
système de gouvernance unique qui produit des espaces abstraits (au sens d’Henri Lefèbvre 
(1974)),  et que  les  États  eux‐mêmes  ne  limitent  pas  leur  action  à  l’imposition  autoritaire 
d’un ordre  territorial comme seul mécanisme de gouvernance.  Inversement,  les modes de 
gouvernance  locaux  ne  produisent  pas  uniquement  des  arrangements  territoriaux 
complexes et flexibles, mais peuvent également faire appel à  l’usage d’espaces abstraits et 
a‐historique quand cela peut servir leurs intérêts. 
Aux  trois  types de  territoires précités s’ajoutent ainsi, nous  le verrons notamment dans  la 










d’appropriation  de  l’espace  par  un  groupe  social  selon  différents  modes :  étatique, 
coutumiers  ou  par  la  pratique.  Le  plus  souvent  ce  processus  renvoie  à  une  stratégie  de 
contrôle des populations et des ressources, ainsi que des rapports qu’ils entretiennent par 
l’affirmation d’un contrôle sur une aire géographique particulière (Sack, 1986). Dans le cas le 
plus  extrême,  un  processus  de  territorialisation  étatique  implique  la  délimitation  de 
frontières  officiellement  reconnues,  un  contrôle  légal,  un  aménagement  du  territoire,  la 
création de nouveaux sujets et de nouvelles subjectivités (au sens de Foucault, c'est‐à‐dire 
un processus par  lequel  les gens se comportent comme  l’État souhaite qu’ils  le  fassent en 
utilisant  des  arguments  qui  les  touchent  (Foucault,  1981  ;  Foucault,  1982))  et  un 
renforcement de l’application de la loi. 
Le concept de territorialité quant à lui désigne le processus d'appropriation du territoire par 
les  groupes  sociaux,  c’est‐à‐dire  l’ensemble  des  relations  socio‐spatiales  qui  dérivent  et 
résultent des modes de gestion des ressources, des actions, pratiques, mobiles,  intentions, 








3. L’établissement de territoires de 
conservation et de développement 




de  l’usage  et  de  la  gestion  de  la  nature  sera  les  territoires  de  conservation  et  de 
développement. Dans  une  acception  première,  les  territoires  de  conservation  recouvrent 
l’idée d’une mise sous cloche de  la nature, dans des “forteresses de conservation” (Adams, 
2001),  en  en  excluant  généralement  l’homme  et  ses  activités  pour  préserver  les  services 
écosystémiques  qu’elle  offre  à  l’humanité.  En  créant  des  limites  fixes,  en  appliquant  des 
règles  d’accès  et  de  gestion  uniques  comme  si  ces  territoires  étaient  écologiquement  et 
socialement homogènes (Daniels et al., 2002), et en tentant de contrôler l’occupation du sol 
des populations locales, le processus de territorialisation sous‐jacent qui vise à contrôler les 
ressources et  les hommes  (Sack, 1986  ; Vandergeest, 1996), avec une main mise de  l’État 
(Scott,  1998)  conduit  à  créer  des  espaces  abstraits  (Smith  et  al.,  1993  ;  Lefèbvre,  2000 




répandu,  notamment  en  Afrique  et  en  Asie  (Zimmerer  et  al.,  2004).  La  perduration  et 
l’expansion de ce type de territoires de conservation s’explique par les priorités des agences 
nationales  de  conservation  et  des  organisations  internationales  (Adams,  2001),  mais 
également  par  le  dialogue  manqué  entre  les  grandes  ONG  conservationnistes  et  les 
populations  locales  (Chapin,  2004).  Ce  dialogue  avait  démarré  vers  le milieu  des  années 
1980,  après  que  la  conservation  internationale  soit  devenue  à  la mode  en  1986,  que  les 
fonds  levés pour  la conservation eussent augmenté de manière  importante et que  se  soit 








ONG  internationales  par  un  nouveau  focus  sur  les  stratégies  conservationnistes  de  large 
échelle,  s’appuyant  sur  les  discours  scientifiques  relatifs  aux  changements 
environnementaux globaux, au détriment des  réalités sociales de  terrain. Des voix se sont 
ainsi  élevées  pour  dénoncer  l’efficacité  des  programmes  de  conservation  associant  les 
communautés, contraire selon elles aux objectifs de la conservation biologique qui doit être 
basée  sur des connaissances biologiques  rigoureuses  (Brandon et al., 1998)14, alors même 
que dans  le même temps des travaux dénonçaient ce retour à des pratiques de protection 
autoritaire  en  reconnaissant  la  conservation  comme  un  processus  social  et  politique  qui 




plus  large  du  terme  (Schroeder  et  al.,  1995  ;  Zimmerer,  2000  ;  Zimmerer,  2006b),  les 
territoires de conservation peuvent aussi comprendre ceux qui sont définis par une gestion 
durable des ressources naturelles,  la protection de  la nature et  la restauration écologique. 
Cette  acception  est  un  produit  de  la  globalisation  environnementale  qui  amène  la 
conservation à  interagir de plus en plus avec  l’agriculture et  les autres  types d’activités et 
d’utilisation de l’espace et des ressources (élevage, extractivisme, pêche, chasse, etc…). 
Ce  glissement  qui  a  abouti  à  l’intégration  de  l’agriculture  et  des  autres  usages  de  la 
ressource dans les programmes de conservation est une des caractéristiques importante de 






















sous  conditions  et  des  activités  interdites.  Ces  arrangements  spatiaux  inscrits  dans  les 
territoires  de  conservation  qui  renvoient  à  des  espaces  dévolus  à  la  conservation  de  la 




communautaires  ou  communales,  projets  d’aménagement  des  bassins‐versants,  zones 
tampons  autour  des  parcs  nationaux  et  des  réserves  de  biosphère,  « paysage »  compris 
comme  des  familles  d’écosystèmes  en  interaction  qui  sont  associés  à  divers  objectifs  de 
protection  et  de  développement,  ainsi  que  d’arrangement  institutionnels  (Harvey  et  al., 
2008  ; Garcia et al., 2010),  la vulgarisation des outils de  la géomatique dans  les projets de 
conservation  contribuant  grandement  à  la prolifération de  ces  territoires de  conservation 
d’un nouveau genre (Turner II et al., 1991 ; Turner, 2003 ; Binot, 2010). 
Ce processus de fabrication débridée de territoires est également à  l’ordre du  jour dans  le 
monde  du  développement  (Giraut  et  al.,  2005) :  redécoupages  territoriaux  associés  aux 
politiques  de  décentralisation  (Meligrana,  2004  ;  Lima,  2005)  et  profusion  de  périmètres 
d’intervention  et  de  mobilisation  institués  par  les  nouveaux  acteurs  territorialisés  de  la 
société  civile  et  leurs partenaires  internationaux  (Cox,  1997  ; Chaléard  et  al.,  2000),  sous 
couvert de “bonne gouvernance” et de “développement durable” (Antheaume et al., 2005). 
Les processus de fabrication de nouveaux territoires au nom de  la conservation et ceux au 





C’est  à  ces  territoires  là,  à  la  fois de  conservation et de développement, pour  lesquels  la 
conservation implique des usages raisonnés de l’espace et des ressources mais avec un souci 
de  durabilité,  en  lien  avec  le  développement  durable,  que  je  m’intéresse  tout 
particulièrement même  si,  par  commodité,  j’emploierai parfois  le  terme  de  territoires  de 
conservation, même  si  je  ne  travaille  plus  sur  les  aires  protégées  comme  au  début  des 
années  1990  mais  sur  les  espaces  où  sont  autorisés  un  certain  nombre  d’usages  des 
ressources. 








décrétée à travers  l’aménagement du territoire à  l’échelle des nations. Dans  la plus grande 
partie des pays en voie de développement  cependant,  cette planification est directement 
influencée voire dirigée par  les agences  internationales de développement,  les  institutions 
internationales  de  conservation,  les  organisations  non‐gouvernementales  et  les  accords 
internationaux, comme par exemple la convention internationale sur la diversité biologique, 
la convention des Nations‐Unies sur la lutte contre la désertification, les conventions cadres 
des Nations‐Unies sur  les changements climatiques dont  le protocole de Kyoto,  les accords 
de l’Organisation Mondiale du Commerce (OMC), les accords de libre échange, etc…). 
De nouvelles politiques environnementales se mettent ainsi en place dans  les pays du Sud 
sous  l’influence  internationale. Elles promeuvent  la  fabrique de territoires de conservation 
et  la mise en place de nouveaux modes de  régulation de  l’utilisation des  ressources  (avec 





incluent  notamment  la  gestion  de  l’impact  des  activités  humaines  sur  la  biodiversité,  la 
régulation de la consommation et de l’exploitation des ressources et la réduction des effets 
environnementaux  induits  en  aval  des  bassins‐versants  par  des  exploitations  situées  en 
amont (Schroeder, 1995  ; Batisse, 1997  ; Brandon et al., 1998). La promotion de nouveaux 
territoires de conservation et de développement dépend ainsi essentiellement de la gestion 
de processus biophysiques et de  l’expansion de nouveaux marchés  liés à  l’environnement, 
même  si elle est  souvent  associée  à des  considérations  sur  le développement durable,  la 
“démocratisation”  et  la  lutte  contre  la  pauvreté,  qui  font  également  partie  des  agendas 
internationaux,  rendant  la  situation  sur  le  terrain particulièrement  complexe du  fait de  la 
profusion  d’intervenants  variés  aux  intérêts  divergents,  comme  Roderick  Neumann  l’a 
montré dans le cas de la Tanzanie (Neumann, 1995b).  
Cette  influence  d’organisations  variées  d’envergure  mondiale  sur  la  gestion 
environnementale  s’exerce  par  le  biais  d’activités  telles  que  le  financement  de 
l’établissement  des  territoires  de  conservation  et  de  leur  plan  d’aménagement,  la 
coordination  des  activités  de  gestion  dans  et  autour  des  activités  de  conservation,  la 
participation  au  conseil  scientifique  des  institutions  qui  gèrent  ces  territoires,  la  collecte 
d’informations, le lobbying et la levée de fond. 
Cette  influence  est  majeure  dans  la  mesure  où,  dans  un  contexte  de  globalisation 
environnementale,  les  processus  économiques  et  politiques  mondialisées  jouent  sur  la 
manière  dont  les  territoires  de  conservation  sont  compris  et  discutés,  introduits  comme 












les pauvres et  les personnes et groupes sociaux défavorisés  (Forsyth, 1991  ; Zener, 2000  ; 
Peet et al., 2004). 
Au‐delà de ces critiques sur l’influence des discours environnementaux et des réseaux qui les 
portent,  l’établissement des  territoires de  conservation et de développement est  souvent 
ardemment  contesté  du  fait  de  la  manière  dont  ces  territoires  sont  conçus,  de  leur 
localisation et de  leur étendue, ces caractéristiques étant toujours reliées à une “intention 
sociale”  (Amin,  2002  ;  Johnston  et  al.,  2004)  et  à  la  mobilisation  de  différents  acteurs 
potentiels de  la conservation et du développement autour d’un projet territorial  (Chaléard 
et al., 2000 ; Giraut et al., 2005). 
Tout  territoire de  conservation et de développement peut  ainsi être  considéré  comme  le 
résultat d’une  intention  sociale qui  s’inscrit dans  l’espace par  juxtaposition de différentes 
forces parmi  lesquelles  les  idées des  scientifiques  sur  la protection de  la nature et  sur  la 
gestion durable,  le pouvoir social et  l’autorité de gouvernance qui s’appuient sur ces  idées 
(ou  ce qu’ils  en  retiennent)  et  leur donnent du poids,  ainsi que  sur  les  autres  conditions 
susceptibles  de  configurer  ce  territoire  tel  que  la  localisation  des  éléments  de  paysage 
(habitat,  ressources)  et  les  dynamiques  institutionnelles.  L’espace  chrorotaxique  (ou 
l’étendue selon Roland Pourtier) et l’aire biologiquement définie sont donc à la fois centraux 
pour la définition d’un territoire de conservation et de développement, mais dans le même 
temps,  il  ne  s’agit  que  d’un  simple  support  dans  la mesure  où  ils  interagissent  avec  des 
activités  humaines  qui  sont  sous  l’influence  des  relations  de  pouvoir  entre  les  hommes 
(Escobar, 1999 ; Zimmerer et al., 2003a ; Paulson et al., 2004 ; Peet et al., 2004). 
Les  débats  que  génèrent  l’établissement  des  territoires  de  conservation  portent  ainsi  sur 




socialement désavantagées  (Neumann, 1995b  ; Naughton‐Treves, 1997  ; Neumann, 1998  ; 
Turner, 1999c). 
3.1. Territoires de conservation et de 
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développement et conditions d’existence des 
populations qui dépendent de leurs ressources 
Les territoires de conservation et de développement visent, on l’a vu, à contrôler les gens et 






sont  certes  des  émanations  de  la  globalisation  environnementale,  mais  ils  présentent 
généralement  une  dimension  participative  grâce  à  laquelle  les  acteurs  locaux  sont 
susceptibles d’acquérir des droits et des devoirs sur  la gestion des ressources et d’en tirer 










ressources  naturelles  qui  sont  habituellement mobilisées  par  les  habitants  du  lieu  pour 
améliorer leurs conditions d’existence ou pour atténuer leur vulnérabilité aux changements 
dans  l’environnement biophysique et socio‐politique, ces  ressources agissant alors comme 
un  “filet  de  sécurité”,  sont‐elles  mieux  gérées  aux  bénéfices  des  populations  qui  en 
dépendent  directement  grâce  à  l’établissement  de  territoires  de  conservation  et  de 






3.1.1. Premières définitions des termes “conditions d’existence” et 
“pauvreté” 
Les conditions d’existence (qui est pour moi l’expression qui traduit le mieux le terme anglais 
de  livelihood) comprennent  les capitaux (naturel, physique, humain, financier et social),  les 
activités  et  l’accès  à  ces  capitaux  et  ces  activités,  par  le  truchement  des  relations 
institutionnelles et sociales,  l’ensemble déterminant  le bien‐être acquis par  l’individu ou  le 
ménage  (Ellis,  2000).  Elles  peuvent  être  autrement  définies  comme  « la maitrise  qu’a  un 
individu,  une  famille  ou  un  autre  groupe  social  sur  un  revenu  et/ou  sur  un  ensemble  de 
ressources qui peuvent être mobilisées ou échangées pour satisfaire ses besoins. Cela inclut 
l’information,  le savoir culturel,  les réseaux sociaux, et  les droits  légaux, aussi bien que  les 
outils, la terre ou autres ressources matérielles. » (Blaikie et al., 1994).  
La  pauvreté  peut  quant  à  elle  être  définie,  en  première  instance,  comme  la  déprivation 
relative  que  subissent  les  individus,  les  familles  ou  des  groupes  d’une  population  du  fait 
qu’ils  ne  peuvent  accéder,  totalement  ou  en  partie,  aux  conditions  d’existence  qui  leur 
permettraient de jouer leur rôle, participer aux relations sociales, et suivre le comportement 
qui est habituellement attendu d’eux du fait de  leur appartenance à  la société (Townsend, 
1993). S’ils manquent de  ressources ou  s’en voient priver de  sorte à ce qu’ils ne puissent 





La  relation  entre  les  définitions  les  plus  usuelles  de  la  pauvreté  et  celles  des  conditions 
d’existence s’établit donc de la manière suivante : les définitions des conditions d’existence 
mettent en avant  la question des moyens plus que  les  résultats, et ce, même  si  le capital 





au niveau de privation qui amène à être pauvre.  Il y a en  tout cas un  lien étroit entre ces 
deux  définitions  puisque  pour  s’attaquer  aux  racines  de  la  pauvreté,  il  faut  améliorer  les 
conditions d’existence des populations. 
A partir de ces définitions de  la pauvreté,  la  réduction de  la pauvreté peut être entendue 
comme  une  atténuation  réussie  des  privations  de  bien‐être  ou  comme  une  prévention 
réussie de l’accroissement des privations (Sunderlin et al., 2003).  
En  reprenant  cette définition, Sunderlin et al  (2005) en  spécifient deux  types pour  ce qui 
concerne la réduction de la pauvreté, appliquée aux ménages et en relation avec l’usage de 
ressources forestières : 
‐ L’atténuation  ou  l’évitement  de  la  pauvreté  qui  consiste  à  utiliser  les  ressources 
naturelles pour obtenir  les besoins de  subsistance des ménages, ou pour  servir de 
bouche‐trou en période de soudure, de sorte à diminuer le degré de pauvreté vécue 
ou d’éviter de tomber dans la pauvreté ; 
‐ L’élimination  de  la  pauvreté  qui  consiste  à  utiliser  les  ressources  naturelles  pour 
aider  le  ménage  à  sortir  de  la  pauvreté  en  fonctionnant  comme  une  source 
d’épargne,  d’investissement,  d’accumulation,  de  constitution  de  capital  et 
d’augmentation durable de revenus et de bien‐être. 
3.1.2. Les liens établis entre les conditions d’existence des pauvres et 
l’environnement 
Il existe de nombreux travaux sur les liens entre les formations naturelles, en particulier les 




liens entre  les  ressources  forestières et  les  conditions d’existence des populations qui en 
dépendent. 
Ces travaux tendent à montrer que  la disparition des  formations végétales naturelles dans 
les  pays  en  voie  de  développement  est  un  problème  parce  qu’elle  affecte  les  conditions 




d’existence  des  gens  qui  dépendent  des  biens  et  services  de  ces  écosystèmes,  soit 
directement  (Poore,  1986  ;  Brosius,  1997),  soit  indirectement :  la  déforestation 
interviendrait ainsi pour 20% dans les émissions de carbone dans l’atmosphère (IPCC, 2000), 
y  compris  les  défrichements  liés  aux  grandes  exploitations  de  palmier  à  huile  ou  de  soja 
d’Indonésie ou du Brésil. Et si ce chiffre a été récemment révisé à la baisse de 20 à 12‐15 % 
(van  der  Werf  et  al.,  2009  ;  Friedlingstein  et  al.,  2010)  et  que  la  contribution  de  la 
déforestation aux changements climatiques n’est pas aussi importante que prévu, les effets 
conjoints  des  émissions  de  carbone,  de  l’accumulation  des  gaz  à  effet  de  serre  et  du 




de diminuer  le risque –que  je définis comme  la résultante de  la vulnérabilité et des aléas‐, 
des  études  de  cas  et  des  enquêtes  de  ménages  ont  démontré  que  les  pauvres  ruraux 
tendent à être fortement dépendant des espaces en végétation naturelle dans la mesure où 
une grande partie de leurs revenus en proviennent (Vedeld et al., 2004). Par exemple, il y a 
des  preuves  fortes  que  les  plus  pauvres  des  pauvres  sont  ceux  qui  sont  les  principaux 
usagers des produits  forestiers non  ligneux  (Neumann et al., 2000), que ces produits  sont 
d’importants  filets  de  sécurité  pour  les  pauvres  (McSweeney,  2004),  notamment  pour 
l’atténuation de  la pauvreté ou pour  son évitement, même  s’ils ne  sont pas  capables par 
eux‐mêmes de  sortir  les  gens de  la pauvreté  comme  cela  a été démontré dans  le  cas de 
l’Amérique  latine  où  il  existe  très  peu  de  synergies  “gagnant‐gagnant”  entre  les  forêts 
naturelles et la réduction de la pauvreté à l’échelle nationale (Wunder, 2001). A une échelle 
plus  locale,  j’ai pu montrer que  la gomme arabique au Burkina  Faso, à défaut d’être une 
filière  porteuse  à  l’échelle  nationale,  était  cruciale  pour  les  femmes  et  les  enfants  qui  la 
récolte lors de leurs activités en brousse de récolte de bois ou de gardiennage des troupeaux 
(Gautier et al., 2008), de même que  j’avais démontré  l’importance du  vin de palme dans 
l’économie des ménages en pays Bamiléké (Gautier et al., 1994). 
D’un autre côté, quand ces produits  forestiers non  ligneux deviennent  lucratifs et peuvent 
sortir  les acteurs  les plus démunis de  la pauvreté, comme pour  le cas du karité  inséré dans 




meilleurs  réseaux  (Dove, 1993). Une des  conséquences de  la mise en place de  filières de 
graine de karité pour l’exportation que j’ai pu constater au Burkina Faso est que les femmes, 
qui ont  traditionnellement  le droit de  récolter  les graines de karité  sur  tous  les arbres de 
l’ensemble du territoire villageois sans restriction, se voient désormais interdites de récolter 
sur  les parcelles des autres  familles, et obliger d’aller en brousse compléter  leurs récoltes, 






‐  Certains habitants de  la forêt ont une dépendance historique à  la forêt, comme par 
exemple  les pygmées en Afrique Centrale,  les Puman en Indonésie ou  les Kayapo en 
Amazonie Brésilienne ; leur pauvreté primordiale n’est pas nécessairement le résultat 
d’un contact avec  les économies modernes et d’une exclusion, mais d’une genre de 
vie,  même  si  ces  sociétés  sont  de  plus  en  plus  fréquemment  victimes  d’une 




niveaux  de  “rente”  du  fait  des  conditions  écologiques  et/ou  d’un  accès  limité  aux 
marchés et aux services. 




dans plusieurs pays d’Amérique  latine ou des  réfugiés de  la guerre dans  l’est de  la 
RDC. 
‐  L’accès  relativement  libre  de  la  plupart  des  espaces  naturels  est  une  des 
caractéristiques  pro‐pauvres  qui  font  de  ces  espaces  un  moyen  de  survie  et  un 
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en  plus  le  cas  avec  l’accroissement  des  taux  d’urbanisation17‐  et  certains  de  ces  espaces 
n’abritent pas de pauvreté chronique. Ensuite tout dépend du stade d’anthropisation auquel 
se trouvent ses formations naturelles. 




l’accroissement  du  niveau  de  vie.  Mais  si  cette  théorie  est  prouvée  pour  les  pays 
industrialisés  comme  les  États‐Unis,  le  Portugal,  le  Danemark,  la  France  et  la  Suisse 









une  transition  forestière  (Klooster,  2003),  même  si  c’est  sur  cette  théorie  que  se  base 














l’essentiel  des  débats  sur  le  scénario  de  référence  (baseline)  qu’il  conviendrait  d’adopter 
pour rétribuer ces pays pour leur déforestation évitée. 
De nombreux travaux montrent qu’en réalité, c’est beaucoup plus complexe que cela dans 
les  pays  en  développement.  Sur  le  plan  environnemental,  ce  n’est  pas  parce  que  la 
déforestation  régresse  qu’il  y  a  nécessairement  une  reconquête  forestière  et  tout 
reboisement n’est pas forcément synonyme de regain d’une forêt de qualité, ces processus 
dépendant en grande partie de la capacité des institutions locales à comprendre l’évolution 
de  la  forêt  et  de  ses  usages,  comme  l’a montré  Dan  Klooster  dans  le  cas  des  forêts  de 
transitions  au Mexique  (Klooster,  2003).  Sur  un  plan  social,  on  peut  trouver  de  bonnes 
conditions d’existence dans  les mosaïques paysagères,  issues d’une  forte dégradation des 
ressources naturelles mais qui se sont  reconstituées sous des  formes nouvelles, sans pour 
autant  que  l’IDH  (Indice  de  Développement  Humain,  issu  de  l’anglais  HDI  pour  Human 
Development Index) du pays ait augmenté (Hecht et al., 2007). 
On voit donc  là qu’il n’y a pas un  lien mécanique entre  le développement et  la  transition 
forestière.  Un  article  dans  Science  prouve même  que  contrairement  à  ce  que  prédit  la 
courbe environnementale de Kuznets, ce n’est ni dans les forêts peu touchées par l’homme, 
ni  dans  les  espaces  forestiers  reconvertis  en  champs  ou  en  pâturage  que  l’on  trouve  les 
meilleurs  conditions  d’existence  en  Amazonie,  étudiées  sur  un  échantillon  de  286 
municipalités  à  différents  stades  de  déforestation, mais  dans  les  fronts  pionniers  où  se 
trouvent justement ces mosaïques paysagères (Rodrigues et al., 2009). Enfin, il a été montré, 




politiquement  faibles  ou  sans  pouvoir  dans  la  compétition  pour  l’accès  aux  ressources 
naturelles dont  ils dépendent pour  leurs conditions d’existence  face aux acteurs suivants : 
les  gouvernements  qui  cherchent  à  classer  les  espaces  naturels  au  mépris  des  lois 
coutumières ;  les  concessionnaires privés ;  les agroindustriels  recherchant des  terres pour 
étendre leurs systèmes de production ; les industriels qui cherchent à s’approprier la valeur 
d’usage  des  productions  de  ces  espaces ;  les  opérateurs  des  concessions minières.  Cette 





3.1.3. Le traitement controversé des problématiques de conservation de 
l’environnement et de lutte contre la pauvreté 
Compte‐tenu  des  évidences  d’un  lien  entre  la  pauvreté  et  l’état  de  l’environnement,  les 
problématiques  conjointes  de  réduction  de  la  pauvreté  et  de  dégradation  de 
l’environnement sont bien placées dans les agendas des grandes institutions internationales 
qui  s’intéressent  au  développement  des  pays  du  Sud  (World  Bank,  2001).  Il  y  a  eu  des 
tentatives de lier ces deux problématiques en une, correspondant au cercle vicieux suivant : 






pauvres  comme  les  causes  principales  de  la  dégradation  des  sols  et  de  la  déforestation 
(Baker, 1983 ; Fairhead et al., 1996). 





l’industrialisation  et  le  développement  comme  incompatibles  avec  la  conservation  de  la 
nature (Mellor, 1988 ; Beckerman, 1992). 
La  croyance  en  cette  spirale  négative  entre  pauvreté  et  dégradation  de  l’environnement 
implique  de  lier  l’amélioration  de  la  conservation  environnementale  au  développement 










Mondiale,  avait pour  objectif principal de  réorganiser  complètement  l’approvisionnement 
des villes en bois énergie pour le rendre durable en transférant les responsabilités de gestion 
des  ressources  forestières  aux  populations  rurales  vivant  en  périphérie  des  villes,  en 
réorganisant  la  coordination  des  acteurs  des  filières  bois  et  en  cherchant  à  diminuer  la 
demande  urbaine  en  bois  énergie  (ESMAP,  1992).  Les  deux  objectifs  de  conservation  du 
patrimoine  forestier et de  réduction de  la pauvreté ont été  ainsi  intimement  liés dans  le 
cadre  de  ce  projet :  à  l’échelle  locale,  en  promouvant  une  gestion  durable  de  massifs 
forestiers  sous  le  contrôle  d’associations  de  bûcherons  et  dans  le  cadre  de  « structures 
rurales de  gestion du bois »,  l’exploitation  raisonnée du bois étant  censée permettre  aux 
bûcherons,  généralement  sans‐terre  et pauvres, de  rentrer dans  le  cercle  vertueux d’une 
amélioration  de  leurs  conditions  de  vie  comme  préalable  à  une  gestion  plus  durable  des 




Le pari de  lier  les deux problématiques,  celle de  conservation et  celle de  réduction de  la 
pauvreté, en un seul projet était ambitieux. Et si  les recherches que mes collaborateurs et 
moi‐même avons menées de 2003 à 2008 ont permis de démontrer que, au moins dans les 
premiers  temps de  la  réforme  forestière,  les objectifs de  réduction de  la pauvreté étaient 
atteints  aussi  bien  au  niveau  des  groupes  sociaux marginaux  qui  se  sont  emparés  de  la 
possibilité  de  vendre  du  bois  en milieu  rural  (Hautdidier  et  al.,  2005)  qu’au  niveau  des 
acteurs  des  filières  où  les  marges  se  sont  équilibrées  entre  producteurs  ruraux  et 
transporteurs  et  commerçants  urbains  (Gazull  et  al.,  2006),  en  revanche,  nous  n’avons 
aucune  certitude  scientifique  sur  le  fait  qu’un  cercle  vertueux  soit  en  train  de  s’installer 









La mise en place du marché rural de bois et  la création de  la coopérative a été  laissée aux 
mains des castés et des migrants. Mais   dès  lors que  le chef du village a compris que cette 
nouvelle  institution était un vecteur de pouvoir sur  les populations et  les ressources,  il est 
rentré  en  conflit  avec  les membres  de  cette  coopérative  (voir  carte  ci‐après),  a  ensuite 















villages  mitoyens  n’ont  pas  reçu  l’agrément  de  marché  rural  de  bois.  Cette  situation 
d’inégalité  au  regard  les  droits  d’accès  et  d’usage  des  ressources  forestières  a  créé  des 
tensions entre les villages, et parfois des conflits très durs qui sont passés en justice, du fait 
des  incursions  des  bûcherons  du  village  siège  du marché  rural  dans  les  autres  territoires 
villageois  pour  y  trouver  des  ressources  qu’ils  ne  trouvaient  plus  en  suffisance  dans  leur 
propre village. 
Le  lien  récursif  entre  la  conservation  de  l’environnement  et  la  réduction  de  la  pauvreté 




par des géographes qui ont une  longue  tradition d’analyse des  facteurs qui  influencent  la 
gestion des ressources par l’homme et les interactions nature‐société (Lambin et al., 2001 ; 





à réfléchir sur  le fait que ce  lien entre conservation de  l’environnement et développement 
au Sud est pour lui un produit de l’Occident. Cela doit nous amener selon lui à remettre en 
question  la  façon  dont  la  notion  d’environnement  (qu’il  considère  comme  un  “mythe” 
exporté) a été intégrée au développement des pays du Sud. Il y a quelques faiblesses à son 
argumentation  dont  celle  de  ne  faire  qu’évoquer  les  questions  de  pouvoir,  à  toutes  les 
échelles,  dans  cette  mise  en  cause  du  développement  et  de  la  place  qu’y  tient 
l’environnement. De fait, il limite ses exemples aux interventions selon lui “déstructurantes” 
de l’Occident dans des régions spécifiques, souvent marginales à l’intérieur des États du Sud, 




est  intéressante dans  le sens où elle  invite à reconsidérer  la prétendue co‐évolution entre 
l’environnement  et  le  développement  en  démontrant  comment  les  grands  organismes 
internationaux  ou  nationaux  qui  traitent  cette  question  ont  besoin  de  schémas 
opérationnels  et  de  boites  outils  polyvalents  leur  permettant  d’intervenir  en  des  régions 
différentes tout en gardant leur propre cohérence politique et administrative, autour d’une 
rhétorique bien huilée à l’échelle globale mais pas forcément opératoire à l’échelle locale. 








liens  de  causalité  malthusiens  entre  les  méthodes  agraires  et  la  taille  de  la  population 
(Boserup, 1965) : (Ives et al., 1989 ; Tiffen et al., 1994 ; Rocheleau et al., 1995b ; Fairhead et 
al., 1996  ;  Forsyth, 1996  ;  Leach et  al., 1996  ; Adams et  al., 1997  ; Preston et  al., 1997  ; 
Scherr, 2000). 
L’environnement est aujourd’hui au moins autant menacé par les riches que par les pauvres, 
ainsi que  l’ont montré entre autre Bill Moseley dans  le cas de  la gestion de  la  fertilité en 
zone cotonnière du Mali (Moseley, 2005), ou Leslie Gray toujours dans  le cas de  la gestion 
des  sols  au  sud‐ouest  du  Burkina  Faso  où  elle montre  que  les  exploitants  les  plus  riches 
cultivent  des  terres  plus  grandes,  ont  moins  d’arbres  dans  leurs  champs  et  utilisent 
davantage  la traction animale que les pauvres, ce qui  les conduit à des taux de fertilité des 
sols  plus  bas,  tandis  que  les  pauvres  peuvent  développer  des  pratiques  qui  sont  plus 
précautionneuses de l’environnement mais, du fait de leur mise à l’écart des institutions qui 





Si  le  lien entre pauvreté et dégradation de  l’environnement est complexe,  il n’en demeure 
pas moins vrai que de nombreux pauvres dans  les pays du Sud, notamment ceux qui n’ont 
pas  de  droits  d’accès  à  la  terre,  dépendent  en  grande  partie  de  l’usage  des  ressources 
naturelles,  et  donc  des  droits  d’accès  et  d’usage  à  ces  ressources,  pour  leurs  conditions 
d’existence.  Il  ne  s’agit  pas  du  reste  que  des  usagers  primaires  des  ressources,  mais 
également des pauvres qui vivent de  leur  commerce, de  ceux qui  les conditionnent et de 
ceux qui  les consomment, y compris en milieu urbain  (Byron et al., 1999). Dans  les études 






Femme  réalisant  une  petite  meule  pouvant  lui 
procurer 5 sacs de 70 kg de charbon pour subvenir à 
ses  besoins  alimentaires  (Kaka,  pays  Mandingues, 
août 2003). Photo : Faty Mbodj 
Jeune  fille  transportant  en  ville  des  feuilles  de 
Detarium  senegalensis  récoltée  dans  les  brousses 





Sven  Wunder  ont  identifié  cinq  manières  d’appréhender  les  bénéfices  que  les  pauvres 
peuvent  tirer  des  ressources  naturelles  (Angelsen  et  al.,  2003).  Une  première  approche 
consiste à  considérer  les groupes d’usagers bénéficiaires ; une deuxième est d’évaluer  les 
types  de  biens  et  services  fournis  par  les  écosystèmes  exploités ;  une  troisième  est  de 
distinguer les différents rôles de l’usage des ressources dans les économie des ménages ou 
dans  les  stratégies d’amélioration des  conditions d’existence  (économie de  subsistance  vs 
apport  de  revenus  monétaires,  usage  en  période  de  soudure  vs  usage  régulier) ;  une 
quatrième  se  réfère  au  mode  de  gestion  des  ressources,  de  simple  extractivisme  à 
l’aménagement  et  éventuellement  à  la  plantation ;  et  enfin,  la  cinquième  distingue  les 
produits à forte et faible valeur ajoutée. 
Tous  ces  cinq  facteurs  ont  une  influence  importante  sur  la  réduction  de  la  pauvreté 
potentielle à  laquelle peuvent contribuer  l’usage et  la gestion des ressources naturelles. En 
les  croisant,  on  peut  ainsi  avoir  une  idée  de  l’importance  de  la  préservation  de 
l’environnement  et  de  la  biodiversité  dans  les  conditions  de  vie  des  populations  qui  en 





3.1.4. De la complexité du concept de pauvreté pour traiter des liens 
entre conservation de l’environnement et conditions d’existence 
L’usage et la commercialisation des ressources naturelles dépendant d’un certain nombre de 
droits d’accès et d’usage et des biens et services que l’on peut obtenir grâce à ces droits, on 
comprend aisément que  l’on ne peut appréhender  la contribution de  l’environnement à  la 
réduction de la pauvreté uniquement par une approche monétaire ou même une approche 
par les moyens de base qui ne prennent pas en compte explicitement le contexte (politique, 
historique,  agroécologique  et  socio‐économique)  qui  influe  sur  la  capacité  et  la  liberté 
qu’ont les individus à faire valoir leurs droits. 
L’analyse des  conditions d’existence en  relation  avec  l’établissement de  ces  territoires de 
conservation  et de développement  renvoie  ainsi  à une  évaluation  économique, politique, 
sociale  et  culturelle  des  allocations  de  main‐d’œuvre,  de  terre,  de  capital  et  autres 
ressources personnelles, collectives et institutionnelles reliées à l’environnement (Blaikie et 
al., 1987 ; Friedmann et al., 1993). 









dépendent  des  ressources  naturelles,  nous  nous  sommes  bien  souvent  limités  à  une 
évaluation purement économique et  financière de  ce niveau de vie, en prenant bien  soin 
toutefois  de  tenir  compte  également  des  revenus  non  monétaires,  liés  notamment  à 









bétail)  ou  des  stocks  (comme  par  exemple  la  location  ou  le  prêt  de  terres  à  d’autres) 
(Ravallion,  1992  ;  Reardon  et  al.,  1995  ;  Dasgupta,  1998).  Un  autre  point  qui  a  soulevé 
beaucoup  de  débats  méthodologiques  au  cours  de  mes  travaux  au  Mali,  au  cours  de 
discussion  que  j’ai  eues  avec  des  économistes  du  CIRAD  et  de  l’IRD,  est  de  savoir  si  on 
appréhende  cette  évaluation  par  les  revenus  et  par  les  dépenses,  compte‐tenu  des 
incertitudes pesant sur les déclarations de revenus. 
Ma position est que, quand cela est possible, l’évaluation du niveau de vie par les dépenses 
donne  une  meilleure  idée  du  niveau  de  pauvreté  monétaire  de  l’enquêté.  La  prise  en 
compte de  l’économie non‐monétaire  reste par contre un véritable défi, notamment dans 
les zones pastorales où il est très difficile de pouvoir évaluer avec les éleveurs les quantités 
de  produits  animaux  autoconsommées,  mais  aussi  partout  pour  ce  qui  concerne  la 
consommation de ressources non produites. 
Ces définitions de  la pauvreté basées sur  les revenus ont été  largement critiquées dans  les 
années 1970 pour être  trop  restrictives, notamment dans  le contexte des pays en voie de 
développement. Le débat sur l’évaluation de la pauvreté a graduellement glissé des revenus 
aux besoins de base des groupes cibles de pauvres. Le concept de pauvreté a été étendu aux 
questions de développement humain,  incluant  la santé,  l’éducation et  la nutrition, passant 
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ainsi  de  la  notion  de  “subsistance”  à  celle  de  “besoins  de  base”. Deux  éléments  ont  été 
inclus dans  cette définition :  (1)  les besoins de  consommation minimum  (de  la nourriture 
appropriée, un toit, des habits ainsi qu’un certain équipement et ameublement ménager) ; 
et (2) les services essentiels fournis par et pour la communauté au sens large, comme l’eau 
potable,  l’hygiène,  le  transport  public,  les  services  de  santé,  l’éducation  et  l’accès  à  la 
culture. En milieu rural, les besoins de base incluent également la terre, les outils aratoires, 
et le droit d’exploitation agricole.  
L’indice  de  Développement  Humain  est  une  tentative  importante  d’élargir  le  nombre 
d’indicateurs tout en maintenant  les avantages de  la quantification et donc  les possibilités 
de comparaison entre pays, ce qui l’a fait adopter par le PNUD18 qui le publie annuellement 
pour  tous  les  pays.  Pour  les  gens  qui  dépendent  en  grande  partie  de  l’exploitation  des 
ressources  naturelles,  cet  indice  est  une  réelle  avancée,  par  rapport  à  une  évaluation 
économique. Les personnes qui vivent en des lieux enclavés où la ressource reste abondante 
peuvent en effet avoir un accès aisé à la nourriture et aux produits forestiers ou pastoraux, 
et même avoir des revenus monétaires  importants ; en revanche,  l’absence ou  la  faiblesse 
des services éducatifs ou sanitaires peuvent les mettre dans un état important de pauvreté. 
On peut toujours opposer que  le choix des  indicateurs particuliers de  l’IDH tout comme  le 




contre  l’idée  que  la  croissance  économique  pouvait  subvenir  à  tous  les  besoins  humains 
fondamentaux  (Meadows  et  al.,  1972),  qui  ont  eu  des  implications  sur  le  concept  de 
pauvreté  lui‐même. Au cours des années 1970 et 1980,  les capitaux humain19 et naturel20 
sont  venus  se  rajouter  au  capital  financier  et monétaire21  ainsi  qu’au  capital  physique22 


















« agrégat des  ressources  réelles ou potentielles qui  sont  liées à  la possession d'un  réseau 
durable  de  plus  ou  moins  de  rapports  institutionnalisés  de  la  connaissance  et  de 
l'identification mutuelles  »  (Bourdieu,  1986)  et  le  capital  culturel  comme  l'ensemble  des 
ressources  culturelles  dont  dispose  un  individu :  incorporées  (savoir  et  savoir‐faire, 
compétences,  forme  d'élocution,  etc.),  objectivées  (possession  d'objets  culturels)  et 
institutionnalisées (titres et diplômes scolaires) (Bourdieu, 1980), auxquels il a même ajouté 
le capital  symbolique qui désigne  toute  forme de capital  (culturel,  social, ou économique) 
ayant une reconnaissance particulière au sein de la société 23 (Bourdieu, 1994). 
C’est  surtout  la  notion  un  peu  floue  de  capital  social  qui  a  permis  de  faire  évoluer  la 
définition de la pauvreté. Robert Putnam la définit comme se référant à « la valeur collective 
de tous  les “réseaux sociaux” et  les  inclinations qui résultent de ces réseaux pour faire des 
choses l'un pour l'autre » (Putnam, 2000). Nan Lin la définit comme « l’investissement dans 
des  relations  sociales  avec des  retours prévus dans  le marché »  (Lin, 2001). Même  floue, 
c’est  donc  une  notion  qui  permet  d’inclure  les  interrelations  sociales,  les  réseaux  de 
solidarité,  les relations de don ‐ contre‐don, etc… dans  la définition de  la pauvreté. Celle‐ci 
peut ainsi être catégorisée suivant le manque du type de capital dont souffre la personne ou 
le ménage (Reardon et al., 1995). 
Parallèlement  à  ces  travaux  sur  le  capital  physique,  social,  culturel  et  symbolique,  les 



















Les  capabilités  dérivent  de  commodités  (biens  et  services)  et  sont  liées  à  des 
fonctionnements  (functionings).  Un  fonctionnement  doit  être  considéré  comme  une 
réalisation  (achievement),  alors  qu’une  capabilité  est  la  possibilité  de  concrétiser  cette 
réalisation  (ability  to achieve). L’un est  lié aux conditions de vie,  l’autre est une notion de 
liberté  (Sen,  1987).  Les  relations  entre  les  fonctionnements  et  les  commodités  (biens  et 
services) sont influencées par trois facteurs de conversion : 
(i) Caractéristiques  personnelles  (métabolisme,  condition  physique,  sexe,  éducation, 
intelligence…) ; 
(ii) Caractéristiques  sociales  (politiques  publiques,  normes  sociales,  pratiques 
discriminatoires, rôles liés au genre, hiérarchies sociales, relations de pouvoir) ; 
(iii) Caractéristiques  environnementales  (climat,  infrastructures,  institutions,  biens 
publics). 
C’est sous cette double influence, bien que critiquée du fait de ses imperfections24, que s’est 
développée  une  troisième  acception  du  concept  de  pauvreté,  comme  une  privation  des 
capabilités, renvoyant à ce que nous pouvons faire ou non et à ce que nous pouvons être ou 
non.  Cette  définition  inclut  les  manques  matériels,  mais  va  plus  loin  en  intégrant  les 
capabilités  humaines,  comme  les  compétences  ou  les  aptitudes  physiques mais  aussi  le 
respect mutuel en société. Les acteurs peuvent alors être considérés comme étant en état 
de pauvreté quand ils sont privés de revenu et d’autres ressources nécessaires pour obtenir 
les  conditions  d’existence  –les  repas,  biens  matériels,  aménités,  et  services‐  qui  leur 
permettent de  jouer  leurs rôles, remplir  leurs obligations et participer dans  les relations et 
coutumes de leur société (Townsend, 2006). 
C’est en  s’appuyant  sur  cette  troisième  acception de  la pauvreté et en particulier  sur  les 






travaux  de  Sen  ainsi  que  sur  les  travaux  sur  le  capital  social  que  se  sont  développés  le 
concept de “conditions d’existence viable” (sustainable livelihood) (Chambers et al., 1991) et 
l’approche  des  “conditions  d’existence  viable  en  milieu  rural”  (Scoones,  1998)  qui 
permettent  de  mettre  en  relation  un  large  ensemble  de  problématiques  qui  intègrent 
l’essentiel du débat sur les relations entre pauvreté et environnement. 
Le concept de “conditions d’existence viable” est basé sur les idées de capabilité, d’équité et 
de  viabilité,  les  trois  étant  à  la  fois  une  finalité  et  un moyen.  Pour Chambers  et Conway 
(1991),  une  condition  d’existence  comprend  les  capabilités  des  personnes,  leurs moyens 
d’existence (incluant des ressources tant matérielles que sociales, comme de  la nourriture, 
des  revenus  et  de  capitaux  (assets)),  ainsi  que  les  activités  nécessaires  pour  assurer  les 
moyens d’existence. 
Ces auteurs considèrent qu’une condition d’existence est viable quand elle peut faire face et 
récupérer  des  stress  et  des  perturbations  extérieures,  maintenir  voire  accroître  ses 
capabilités et capitaux, sans pour autant porter atteinte au capital en ressources naturelles. 
La capacité qu’ont les personnes de poursuivre différentes stratégies d’existence ‐telles que 







Selon  Ian  Scoones  (1998),  cette  définition  des  conditions  d’existence  viable  peut  être 
déclinée en cinq dimensions qui renvoient chacune à une large littérature scientifique sur la 
pauvreté :  les  trois premières  sur  les conditions d’existence,  reliant  les problématiques du 




1. La  capacité  d’une  particulière  combinaison  de  stratégies  d’existence  de  créer  des 
emplois rémunérateurs pendant une certaine période de  l’année, qu’ils soient  liés à 
de  la  production  de  subsistance,  du  travail  en  dehors  de  l’exploitation  ou  de  la 
location de sa force de travail ; 
2. Le niveau de pauvreté, qu’il soit mesuré de façon absolue par des niveaux de revenus 
ou des dépenses ou en  termes de pauvreté  relative ou d’inégalité    (coefficient de 





































3. Le  bien‐être  et  les  capabilités  qui,  intégrés  à  l’analyse  de  la  pauvreté  et  des 
conditions d’existence doivent permettre aux gens de définir eux‐mêmes les critères 
qu’ils  considèrent  comme  importants  pour  des  conditions  d’existence  viables,  y 
compris  des  notions  comme  l’estime  de  soi,  la  sécurité,  le  bonheur,  le  stress,  la 
vulnérabilité,  le  pouvoir,  l’exclusion,  aussi  bien  que  des  notions  plus  matérielles 
(Chambers, 1997) ; 
4. L’adaptabilité  et  la  résilience  des  conditions  d’existence,  les  personnes  qui  sont 
incapables de faire face, par des ajustements temporaires, ou de s’adapter, par des 
modifications  de  long  terme  dans  les  stratégies  de  vie,  étant  inévitablement 
vulnérables et peut enclines à atteindre des conditions d’existence viables  (Davies, 
1996) ; 
5. La  durabilité  des  ressources  naturelles  qui  renvoie  à  la  capacité  d’un  système  à 
maintenir  sa  productivité  quand  il  est  sujet  à  des  perturbations,  que  ce  soit  des 






les  indicateurs  prioritaires  et,  quand  les  conflits  surgissent,  sur  les  choix  qui  doivent  être 





appelée  des  “cinq  capitaux” :  naturel,  humain,  social,  physique,  financier  (Carney,  1998  ; 
Scoones,  1998  ;  Bebbington,  1999).  Les  praticiens  du  développement  doivent  ainsi 
considérer tous  les facteurs qui sont  importants pour  la vie quotidienne des pauvres. Selon 




toutes  les options qui existent pour  lutter  contre  la pauvreté,  la  réduction de  la pauvreté 
pouvant  alors  être  comprise  comme  un  processus  donnant  une  « plus  grande  liberté  de 
choix » dans une optique multidimensionnelle (Sen, 2001). 
Ces  différentes  définitions  de  la  pauvreté  par  des  chercheurs  ou  des  praticiens  du 
développement, qui ont pour but d’estimer objectivement celle‐ci sur la bases d’indicateurs 
de bien‐être standardisés, ne sauraient toutefois occulter qu’il y a une dimension également 





politique et de pouvoir, d’échelles  liant  le niveau  local au global et de dynamiques de  long 
terme  (avec  des  conditions  d’existence  stables,  durables,  résilientes  et  robustes  face  aux 
perturbations externes et aux stress internes) (Scoones, 2009). 
Il n’est pas question bien sûr d’abandonner l’engagement de base des analyses de conditions 
de  vie  situées,  ancrées  dans  des  contextes  locaux,  et  orientées  sur  la  pauvreté.  Mais 
l’approche  des  conditions  d’existence  viable  amène  inévitablement  à  étudier  les 
conséquences  des  efforts  de  développement  à  micro‐niveau,  auxquels  s’expriment  les 
particularités des conditions d’existence des pauvres, puis de mettre ce micro‐niveau en lien 
avec  des  cadres  politiques  et  institutionnels  de  niveaux  plus  larges  (communal,  régional, 
national,  international),  ce  qui  permet  de  mettre  en  évidence  l’importance  des 
arrangements  institutionnels  et  de  gouvernance  complexes  et  les  relations  clés  entre  les 
conditions d’existence, les relations de pouvoir et la politique (Scoones et al., 2003). 
Une  redynamisation de  la perspective des conditions d’existence durable passe ainsi pour 
Ian  Scoones par une prise en  compte des  changements d’échelle dynamiques et par une 
place  plus  importante  pour  les  considérations  sur  le  savoir,  le  pouvoir,  les  valeurs  et  les 
dynamiques  politiques,  ce  qui  revient  à  relier  les  dynamiques  naturelles  et  sociales 
observées au niveau  local à des structures politico‐économiques de niveaux supérieurs qui 
jouent sur  les relations de pouvoir au niveau  local, ainsi que  le propose  la Political Ecology 




Une  deuxième  approche  de  la  pauvreté,  en  lien  avec  l’environnement,  s’est  développée 
parallèlement à celle des “conditions d’existence viable”, toujours sur les bases des travaux 
de  Sen.  Il  s’agit de  l’approche des  “entitlements”, qui a été décliné par  Leach, Mearns et 





spécifique  qu’il  n’est  pas  évident  d’opérationnaliser  sur  le  terrain.  D’autre  part,  cette 
approche a bien été développée par Baptiste Hautdidier, un des étudiants que j’ai encadrés 
en  thèse ;  je  renverrai  donc  à  la  lecture  de  sa  thèse  (Hautdidier,  2007)25,  pour  des 
développements plus conséquents sur cette approche.  Il est cependant nécessaire de dire 
quelques mots sur cette approche, quoique complexe, dans la mesure où elle représente un 




famine  (étudiée  tout  particulièrement  à  travers  ses  conséquences  en  termes  de  morts 
précoces) ne tenait pas nécessairement à une simple baisse de la disponibilité en nourriture 
d’une  région  donnée  mais  trouvait  une  partie  de  son  explication  dans  la  présence  de 
facteurs  institutionnels particuliers. Pour  arriver  à  ces  conclusions,  Sen  a mis en place un 
cadre  analytique  au  niveau  des  ménages  basé  sur  les  notions  d’entitlements  et 
d’endowments.  
Les  entitlements  d’un  individu  ou  d’un  ménage  correspondent  à  l’ensemble  des 
marchandises  disponibles  qu’il  peut  obtenir  en  fonction  des  droits  qu’il  détient,  et  sur 
lesquels  il peut établir  sa maîtrise en utilisant  ses dotations  (endowments) et  la carte des 
droits  à  l’échange  (entitlement  mapping),  qui  reflètent  à  la  fois  les  possibilités  et  les 
conditions  d’échange  et  de  production  (Sen,  2001).  Par  exemple,  l’entitlement  de  la 
nourriture  d’un ménage  correspond  à  la  nourriture  que  le ménage  peut  commander  ou 
obtenir grâce à  la production,  l’échange, ou des conventions  légitimes  informelles comme 







valeur  leurs droits  vis‐à‐vis des  autres ménages, des patrons, du  gouvernement, ou de  la 




Les  travaux  de  Sara  Berry  en  Afrique  de  l’Ouest  démontrent  notamment  combien  il  est 
important  pour  les  gens  d’investir  dans  les  relations  sociales  pour  acquérir  un  accès  aux 
ressources. Elle démontre que du  fait que  l’accès aux  ressources dépende en partie de  la 
capacité des personnes à négocier avec succès, ceux‐ci tendent à  investir tout autant dans 
des moyens  de  négociation  que  dans  des moyens  de  production  (Berry,  1993 :  15).  Elle 
démontre également que  le maintien des droits d’accès aux ressources grâce aux relations 
sociales  requière un  investissement  important dans  les  institutions comme moyen d’accès 
potentiel (Berry, 1989), au point de considérer que les institutions sont en partie maintenues 
par l’investissement actif de personnes en elles, voire n’existent qu’à cause d’elles. 
Les  cadres d’analyse de  Sen ont eu un  impact  certain, que  ce  soit dans  le domaine de  la 
recherche  académique  ou  du  développement.  Outre  leur  apport  sur  l’évolution  de  la 
définition de l’Indice de Développement Humain (Cf. supra), c’est essentiellement en Europe 
du Nord que  l’approche de  la pauvreté par  les entitlements, et en relation avec  l’usage des 
ressources  naturelles,  a  été  la  plus  débattue,  tout  particulièrement  dans  les  pays 
scandinaves,  aux  Pays‐Bas  (Dietz,  1996)  et  au  Royaume Uni  (Devereux,  1996).  C’est  ainsi 
qu’en Angleterre, un  collectif d’auteurs, affilié à  l’IDS  (Institute of Development Studies) a 
élaboré  une  réflexion  originale  basée  sur  les  concepts  de  Sen  et  orientée  sur  les 












référence  à  un  ensemble  d’utilités  alternatives  dérivées  des  biens  et  services 
environnementaux sur lesquels les acteurs sociaux ont une maitrise légitime effective et qui 
contribuent à atteindre le bien‐être » (Leach et al., 1999: 233). 
Dans  cette  définition,  les  auteurs  font  trois  innovations :  (1)  ils  étendent  le  concept 
d’entitlements  de  Sen  de  l’individu  ou  du ménage  au  niveau  de  n’importe  quels  acteurs 
sociaux, individus ou groupes, permettant ainsi à l’analyse environnementale de se situer au 
niveau de  l’unité sociale  la plus pertinente ; (2)  ils s’appuient encore sur  les travaux de Sen 
pour montrer que les environmental entitlements accroissent les capabilités des gens, c’est‐










Ainsi,  les  dotations  telles  que  les  ressources  naturelles  qui  ne  sont  pas  classiquement 
détenues par  les ménages peuvent‐elles néanmoins  leur être accessibles par des  relations 
sociales qui peuvent renvoyer à de la coopération, de la compétition, ou des conflits dont la 
résolution fait appel à des systèmes de  légitimation autres que  la  loi étatique (Ribot et al., 




de  la  ressource  suite  à  un  choc  extérieur  peut  avoir  des  conséquences  négatives  sur  les 
entitlements eux‐mêmes. 
Les deux approches élargies de  la pauvreté, par  les conditions d’existence viable et par  les 
entitlements, présentent des points en commun : 1) elles débutent avec  l’unité  soumise à 




capitaux  de  l’unité  comme  étant  la  base  de  sa  sécurité  et  de  sa  vulnérabilité ;  4)  elles 
analysent  les  causes  de  la  vulnérabilité  dans  l’organisation  locale  de  la  production  et 
d’échanges, aussi bien que dans l’environnement biophysique, social et politico‐économique 
plus  large. Elles différent par  l’échelle de  l’unité vulnérable à  laquelle elles s’intéressent et 
qu’elles  analysent,  ainsi  que  par  le  spectre  des  facteurs  que  les  analystes  considèrent 





s’intéresser  à  des  problématiques  comme  l’accès  aux  ressources  (capitaux,  terre,  travail, 
crédits, marchés),  les  dynamiques  institutionnelles  (les  systèmes  fonciers,  les modes  de 
gouvernances) et la vulnérabilité. 
Il est intéressant de noter que chacune de ces deux approches héritières des travaux de Sen 
sur  la  pauvreté  nous  convie  à  travailler  sur  la  notion  de  vulnérabilité  (des  individus,  des 
ménages, des sociétés, ou même des systèmes socio‐écologiques (Turner II et al., 2003) ou 
des territoires  (D'Ercole et al., 2009)), plutôt que de s’attaquer directement à  la notion de 
pauvreté  qui  est  difficile  à  apprécier,  car  complexe,  multidimensionnelle  et  surtout 
subjective. Pour  Jesse Ribot, ces approches  fournissent  toutes deux un répertoire puissant 
d’outils d’analyse de la vulnérabilité (Ribot, 2010). 
3.1.5. Du concept de pauvreté à celui de vulnérabilité pour traiter des 
liens entre conservation de l’environnement et conditions d’existence 
Les  liens  entre  la  pauvreté  et  la  vulnérabilité  sont  complexes.  Historiquement,  la 
vulnérabilité  était  considérée  comme  un  concept  dynamique  qui  intégrait  la  notion  de 
changement,  tandis que  le  concept de pauvreté était perçu  comme plus  statique  (Moser, 
1998).  Toutefois,  la  prise  de  conscience  progressive  que  la  pauvreté  est  elle‐même 






définition  de  la  vulnérabilité  l’ensemble  des  caractéristiques  et  de  la  situation  d’une 
personne ou d’un groupe qui influencent leurs capacités à anticiper, faire face, résister et se 
rétablir  après  l’impact  d’un  aléa  (Wisner  et  al.,  2004),  on  peut  considérer  que,  dans  la 
mesure  où  les  pauvres  souffrent  souvent  d’un  accès  aux  ressources,  tant  naturelles  que 




ainsi qu’à  la  terre et aux ressources et expérimentent de ce  fait une vulnérabilité due aux 
relations sociales de pouvoir et de représentation inégalitaires (Ribot, 2010).   
Mais tous les pauvres ne sont pas vulnérables et, inversement tous les individus ou groupes 
vulnérables ne  sont pas pauvres. Ainsi,  certains ménages peuvent  être pauvres  sans  être 
vulnérables, alors que  l’inverse peut prévaloir pour d’autres groupes sociaux. Par exemple, 
les petits agriculteurs ou éleveurs sont parmi  les plus pauvres en milieu rural, mais ne sont 
pas  nécessairement  vulnérables  s’ils  ne  sont  pas  affectés  par  les  chocs  externes  ou  s’ils 
peuvent  s’adapter  en  termes  de  production  et  de  consommation  aux  changements 
environnementaux ou socio‐économiques par des stratégies ad hoc notamment grâce à  la 
mobilité  ou  à  un  changement  rapide  d’activités  qui  demandent  peu  d’investissement. 
Inversement,  certains  exploitants  fortunés  peuvent‐ils  être  très  vulnérables  aux  mêmes 
changements  du  fait  qu’ils  peuvent  rencontrer  des  difficultés,  tant  économiques  que 
culturelles,  à  modifier  rapidement  leurs  systèmes  de  production  pour  s’adapter  à  ce 
changement. Tout dépend en fait de la nature de la perturbation et de la manière dont elle 
affecte les conditions d’existence et les systèmes sociaux. 
Réciproquement,  la  vulnérabilité  n’est  qu’une  des  facettes  multidimensionnelles  de  la 
pauvreté. Elle ne se traduit pas seulement par un manque (avoir, savoir, pouvoir) ou par un 
besoin, mais  se  réfère  au  fait  d’être  exposé  aux  différents  aléas  (climatiques,  sanitaires, 
économiques,  etc…)  et  d'être  sans  “défense”  dans  une  situation  d'insécurité.  Ainsi,  un 








relie  explicitement  la  condition  des  hommes  à  leur  environnement  naturel  et  social.  Les 
définitions  les plus notables de  la vulnérabilité renvoient toutes sans exception à  la dualité 
entre  (1)  l’exposition aux risques, aux contingences et aux stress auxquels  les  individus ou 
groupes sont sujets d’une part et (2) la difficulté de les anticiper, de leur faire face et de se 
rétablir après d’autre part (Chambers, 1989 ; Watts et al., 1993 ; Ribot, 1995 ; Moser, 1998). 
Certes,  les  sciences  environnementales  auront  tendance  à mettre  en  avant  la  première 
dimension,  la  vulnérabilité  étant  une  fonction  du  hasard ;  et  les  sciences  sociales  la 
deuxième,  la vulnérabilité étant un état d’un système social  (Brooks, 2003) cité par (Ribot, 
2010) ;  mais  ces  deux  dimensions  sont  toujours  présentent  dans  les  définitions  de  la 
vulnérabilité. 
Celle‐ci  implique toujours une combinaison de  facteurs qui déterminent  le degré auquel  la 





l’expérience  des  stress  environnementaux  ou  socio‐politiques.  Les  caractéristiques  de  ces 












perturbations  et  à  se  réorganiser  à  la  suite  de  changements,  de manière  à  conserver  sa 
structure, ses fonctions et ses processus de régulation et, partant, la même identité (Holling, 
1986  ;  Holling,  2001  ;  Turner  II  et  al.,  2003  ; Walker  et  al.,  2004).  Quant  à  la  capacité 
adaptative,  l’IPCC  la  définit  comme  la  « capacité  d’un  système  de  s’adapter  aux 
changements (…), de façon à atténuer les dommages potentiels, à tirer parti des possibilités 
offertes et à faire face aux conséquences » (IPCC, 2001). 
Les  termes  de  résilience  et  de  capacité  adaptative  traduisent  donc  la  même  idée  de 
restauration  ou  de  réorganisation  du  système  après  perturbation.  Toutefois,  la  capacité 
adaptative apportant une vision plus dynamique et créative d’ajustements du système que 
la définition initiale qu’a donnée Holling de la résilience (Gallopín, 2006), je préfère garder le 




Dans  le  cadre  de  l’étude  des  systèmes  écologiques  et  sociaux  (SES),  définis  comme  des 
systèmes  intégrés  et  complexes  d’écosystèmes  et  de  sociétés  humaines  en  interaction 
(Berkes et al., 1998  ; Anderies et al., 2004  ; Walker et al., 2004),  je privilégie  le  terme de 
résilience pour les systèmes écologiques, même s’il existe des tentatives –peu convaincantes 
selon moi‐ pour définir  la “résilience  sociale” des  systèmes écologiques et  sociaux  (Adger, 
2000). 
De même,  je préfère  réserver  le  terme de  vulnérabilité  à  la  société, et en particulier  aux 
groupes  sociaux défavorisés  (pauvres,  femmes, etc…) qui dépendent de  l’exploitation des 
ressources naturelles  pour  assurer  leurs  conditions  d’existence.  Le  terme  de  vulnérabilité 







de  travaux de  chercheurs en  sciences  sociales  travaillant  sur  les  rapports entre nature et 
société et particulièrement sur l’impact de la variabilité climatique sur la production agricole 
(Downing, 1991  ; Wisner et al., 1993  ; Bohle et al., 1994  ; Ribot, 1995) mais aussi dans  le 
domaine urbain (D'Ercole et al., 2004). 
J’appréhende  ainsi  désormais  les  relations  entre  les  conditions  d’existence  et 
l’environnement  par  l’analyse  des  rapports  dialectiques  entre  la  vulnérabilité  des 
populations et  la résilience des écosystèmes dont ces populations dépendent pour assurer 











Et  si  je  m’intéresse  à  la  vulnérabilité  et  que  je  vais  chercher  à  la  mesurer  dans  mes 
recherches  futures,  dans  ses  dimensions  économiques, mais  aussi  sociales  et  culturelles 
(Luers  et  al.,  2003  ;  Fussel,  2007),  c’est  pour  deux  raisons  essentielles :  d’une  part,  la 
vulnérabilité  des  individus  ou  des  groupes  sociaux  aux  changements  environnementaux 




dimension clé de  l’amélioration des conditions d’existence et de  la  lutte contre  l’exclusion 
des  groupes  défavorisés  et  marginalisés,  pour  lesquels  je  souhaite  produire  une 
connaissance potentiellement utile. 
A  titre  d’exemple,  j’ai  entrepris  depuis  2005  avec  des  collègues  du CIRAD  et  de  l’Institut 







la  variabilité  climatique,  à  savoir la mobilité qui  leur permet habituellement de  suivre  les 
ressources  en  eau  et  en  pâturages.  En  travaillant  avec  des  économistes  et  des 
zootechniciens dans le cadre d’un projet de recherche financé par le CIRAD (ICARE27), j’ai pu 
mener des enquêtes auprès des différents acteurs de la filière viande bovine et ovine dans la 
région  de  Ségou  et  de  Niono,  notamment,  mais  plus  largement  dans  toute  la  bande 
sahélienne du Mali (Gautier et al., 2007 ; Gautier, 2008). 
Il apparait  très  clairement que  si  les  commerçants de bétail ont  su utiliser  les moyens de 
communication modernes, à la fois de téléphonie et de transport par camion, pour être plus 
réactifs  à  la demande urbaine,  jouant habilement du  convoyage  à pied ou  en  camion  en 
fonction de  l’état des bêtes achetées et de  l’urgence de cette demande, en  revanche,  les 
éleveurs  souffrent de  trois  facteurs qui  les  rendent plus vulnérables que par  le passé à  la 
variabilité climatique. D’une part, ils voient s’opérer une réduction et une fragmentation de 
leurs  pâturages  par  extension  des  terres  agricoles,  sans  pouvoir  y  opposer  une  légitimité 
territoriale  qui  leur  a  toujours  été  refusée  (Niamir‐Fuller,  1999).  Ils  ont  par  ailleurs  des 
difficultés  à  faire  entendre  leurs  voix  dans  le  cadre  du  processus  de  décentralisation  et 
d’établissement de plans d’aménagement communaux qui ne leur réserve au mieux que des 
couloirs de passage et non des  aires de pâturages.  En  répétant  ce processus en  cascade, 
commune après commune, les éleveurs pourraient ne plus avoir que des couloirs pour faire 








Christian  Corniaux  du  CIRAD  et  Brigitte  Thébaud,  dans  le  cadre  du  Projet  d’Appui  à  la 
Productivité de l’Elevage (PAPE) dans les systèmes agropastoraux au Mali, au Burkina Faso et 













vais  désormais  m’intéresser  aux  conséquences  de  la  mise  en  place  de  territoires  de 
conservation et de développement sur  les conditions d’existence, considérant, ainsi que  l’a 
démontré  Piers  Blaikie  (1985),  que  les  groupes  socialement  défavorisés  sont  souvent 
également  marginalisés  dans  des  espaces  écologiquement  marginaux,  susceptibles  de 





autres activités  renforce  la nécessité d’étudier  finement  les  conditions de vie des usagers 
des ressources et leurs possibilités de diversification. 
3.1.6. Efficacité des territoires de conservation et de développement 
pour améliorer les conditions d’existence des populations vulnérables 
Les  tentatives  de  concilier  amélioration  des  conditions  d’existence  des  populations  et 
conservation des ressources se trouvent sous les labels qui ont fait florès dans les milieux du 
développement  depuis  les  années  1970  que  ce  soit  dans  la  tradition  francophone  ou 
anglophone :  “gestion de  terroir”,  “gestion  communautaire des  ressources naturelles”  (en 
anglais  Community  Based  Natural  Resource  Management  CBNRM),  Programmes  de 
conservation  et  de  développement  intégrés,  foresterie  communautaire ou  sociale, 
dévolution des droits sur les ressources aux communautés locales. 




et  durable  leurs  ressources  naturelles  qui  sont  généralement  des  ressources  communes 
associant ainsi justice sociale et gestion environnementale durable. 
Ce type de programmes ou de projets se basent sur un certain nombre de présupposés, dont 
certains  relèvent  d’un  certain  bon  sens :  (1)  les  populations  locales  ont  un  intérêt  plus 
immédiat et  important à  la gestion de  leurs  ressources naturelles que  l’État central ou de 
distants  gestionnaires ;  (2)  les  communautés  locales  sont  davantage  conscientes  des 
intrications entre  les processus écologiques et  leurs pratiques de gestion et d’exploitation ; 
(3)  ces  communautés  sont  les plus  à même de  gérer efficacement  les  ressources par des 
normes coutumières d’accès et d’usage. 
En insistant sur le lien entre la dégradation environnementale et les inéquités sociales et en 
fournissant  un  cadre  concret  pour  l’action  avec  ces modèles  type  gestion  de  terroir  ou 
CBNRM,  les  ONG  développementistes  et  leurs  alliés  ont  ainsi  cherché  à  provoquer  une 
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hypothèse  forte :  l’individualisation  de  la  tenure  foncière,  avec  enregistrement  de  titre 




Même  si elle peut être  séduisante, cette hypothèse a été débattue et  remise en cause  (y 
compris  par  la  Banque  Mondiale  (Kumssa,  1996))  dans  de  nombreux  endroits  où  il  est 
démontré que  l’immatriculation généralisée des  terres, héritée du vieux  système colonial, 
n’est pas la panacée puisqu’à un régime foncier répond toujours un projet de société global, 
que  les  acteurs  et  institutions  “externes”  (État,  administrations  territoriales,  etc..)  sont 
partie intégrante du jeu foncier local (Chauveau, 1998) et qu’une modification des droits que 










arbres  où  de  nombreux  intervenants  du  développement  rural  pensent  qu’une 
individualisation de  la tenure du sol et de  l’arbre est un préalable aux efforts de plantation 
ou de gestion durable des ressources  ligneuses, alors que  les réalités  locales sont bien plus 
complexes que cela. D’une part,  les cas de propriété  individuelle de  l’arbre  sur un  foncier 




très  évolutifs  (Fortmann,  1985  ;  Berry,  1988  ;  Rocheleau  et  al.,  1997). D’autre  part,  loin 
d’avoir  un  effet  paralysant,  l’insécurité  foncière  peut  stimuler  la  plantation  des  arbres, 
même  si  ces derniers gardent un  statut précaire, et  les  institutions  coutumières gérant  le 





de  ces  ressources montre  certaines  limites, non pas de  son  fait à elle, mais quand elle  se 
retrouve confrontée à une multiplicité des droits d’accès et d’usage des ressources émanant 
d’institutions  nouvelles,  produites  par  la  décentralisation  et  la  globalisation 
environnementale.  Et,  d’une  certaine  manière,  avec  cette  option  de  privatisation,  on 
s’attaque  aux  symptômes  et  non  pas  aux  causes  structurelles  de  la  faillite  relative  de  la 
gestion communautaire du foncier et des ressources, celles‐ci étant à rechercher, non pas au 
niveau de  la  société  locale, mais à d’autres échelles nationales et  internationales, dans  la 
perspective  de  Jean‐Pierre  Chauveau  ou  d’Etienne  Leroy  qu’un  régime  foncier  renvoie 
toujours à un projet de société global. 
Dans  tous  les  cas,  ces  programmes  de  conservation  et  de  développement  intégrés 
s’efforcent  d’associer  les  populations  locales  à  la  gestion  des  ressources  naturelles,  avec 
l’ambition de donner à ces populations des  incitations ou des “encouragements”28 à gérer 




1970,  sous  des  formes  diverses mais  qui  ne  changent  pas  fondamentalement même  s’ils 
sont  influencés  depuis  les  années  1990  tant  par  la  vague  de  néo‐libéralisme  que  par  les 
politiques de décentralisation, ont conduit à de nouveaux défis et dilemmes sur les rapports 
des sociétés locales à leurs territoires et aux ressources qu’ils portent.  











Dans    la pratique, ces programmes ont repris  la rhétorique du contrôle des hommes et de 
l’espace,  héritée  de  la  colonisation  et  des  premières  années  de  l’indépendance,  dans  un 
environnement  juridique  qui  a  finalement  peu  évolué  malgré  les  processus  de 
décentralisation  et  de  transfert  de  compétence,  mais  avec,  par  contre,  un  soutien  des 
agences  internationales  de  développement,  des  organisations  de  conservation  et  de  la 
Banque Mondiale qui épousent les thèses de ces modèles de gestion. 
La  définition  et  le  zonage  des  territoires  de  conservation  et  de  développement  est  ainsi 










concluent  au  succès  très  relatif  de  ces  projets  et  sur  l’idée  que,  selon  eux, moins  l’État 
central et  ses ministères  techniques  imposent et  limitent  la  gestion  locale des  ressources 
naturelles,  plus  les  communautés  locales  peuvent  configurer  les  relations  humain‐
environnement dans un sens qui  leur conviennent et qui n’est généralement pas celui des 
agendas politiques des projets CBNRM. Dans une  autre étude menée en 2002  sur 13  cas 
d’étude  également  en  Afrique,  (Shackleton  et  al.,  2002)  concluent  que  la  plupart  des 
processus  de  dévolution  de  la  gestion  des  ressources  naturelles  tiennent  plus  de  la 
rhétorique que de  la substance et que  la manière dont  les populations  locales réalisent  les 
bénéfices  de  cette  dévolution  est  très  variable,  mais  qu’elle  se  fait  le  plus  souvent  au 
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détriment  des  pauvres  et  des  groupes marginaux. On  est  donc  loin  de  l’ambition  initiale 
affichée par ces projets. 
Bien sûr,  il y a des succès notoires dont  le plus célèbre et  le plus étudié est  le programme 
CAMPFIRE  (Communal  Areas  Management  Programme  for  Indigeneous  Resources)  au 
Zimbabwé. CAMPFIRE est un programme labellisé CBNRM par lequel les conseils municipaux 
des districts ont  reçu, au nom des  communautés  rurales,  l’autorité de vendre  l’accès à  la 
ressource faunique de leur district à des opérateurs de safaris (chasse et photos), les districts 
redistribuant  ensuite  de  l’argent  aux  communautés  en  fonction  d’un  accord  préalable. 
L’objectif  central  de  ce  projet  est  de  lutter  contre  la  pauvreté  en  accordant  aux 
communautés  rurales,  via  leur  district  d’appartenance,  l’autonomie  sur  la  gestion  des 
ressources  et  de  démontrer  que  la  faune  n’est  pas  nécessairement  un  obstacle  à 
l’agriculture, mais une  ressource qui peut être gérée et “cultivée” pour  fournir  revenus et 
nourriture  aux  communautés.  Entre  1989  et  2001,  CAMPFIRE  a  ainsi  généré  plus  de  20 
millions de dollars de  transfert d’argent aux communautés rurales, essentiellement du  fait 
de  la  chasse  sportive, même  s’il  existe  une  grande  disparité  entre  districts  du  fait  de  la 
variabilité de l’abondance de la faune et des arrangements institutionnels entre eux : 12 des 
37 districts de CAMPFIRE ont généré 97% du revenu total (Frost et al., 2008). 


















Si  les  populations  locales  étaient  impliquées  à  la  gestion  de  la  faune  depuis  1984,  sous 
l’époque Sankara, et la mise en place des zones villageoises d’intérêt cynégétique (ZOVIC), la 
grande réforme de  la gestion de  la faune au Burkina Faso a été menée en 1996 sur  la base 
d’un  partenariat  tripartite  entre  l’État,  les  communautés  villageoises  et  les  opérateurs 
privés. Dans la pratique, il s’agit bien plus, aux dires même du Directeur de la Faune et des 
Chasses du Burkina que  j’ai  interviewé en 2006  (Gautier et al., 2006b), d’un partenariat bi 
que  tri partite étant donné que  les communautés  locales n’assurent pratiquement aucune 
responsabilité  dans  la  gestion  des  grandes  zones  cynégétiques,  qui  sont  dans  leur  très 
grande majorité concédées à des privés. La participation des communautés locales est donc 
en question. 
L’exemple  du  projet  de  gestion  Participative  des  Ressources  Naturelles  et  de  la  Faune 
(GEPRENAF), poursuivi par le PAGEN prend le contre‐pied du modèle qui prévaut au niveau 
des  zones  cynégétiques  du  Burkina.  Là,  c’est  une  association  villageoise  qui  détient  la 
maîtrise d’œuvre et qui compose avec divers autres acteurs dont les opérateurs du tourisme 
cynégétique. On peut qualifier cette expérience de « partenariat bipartite État/Population » 
ces  dernières  étant  représentées  par  l’Association  de  Gestion  des  ressources  Fauniques. 
Mais on voit bien  là, à travers  l’exemple du Burkina Faso,  l’exceptionnalité de  l’expérience 
CAMPFIRE, fortement médiatisée, étudiée et financée et  les difficultés qu’il y a à répliquer 
cette expérience et à mener de tels projets de conservation et de développement intégrés. 
La  principale  menace  qui  pèse  sur  les  usagers  des  ressources  et,  par  voie,  sur  leurs 
conditions  d’existence, dans  le  cadre  de  ces  programmes  est  celle  d’une  exclusion  des 
groupes sociaux marginaux des terres sous aménagement, soit parce que l’aménagement de 
l’espace  et  la  gestion  des  terres  conduisent  à  une  privatisation  foncière  qui marginalise 
encore davantage les plus pauvres, soit parce que la population autochtone instrumentalise 
la  mise  en  place  de  ces  territoires  de  conservation  et  de  développement  pour  tenter 
d’exclure les migrants qui sont déjà dans une situation précaire. 
Dans la perspective néolibérale en vogue actuellement, ces territoires incluent en effet à la 
fois des espaces  touchés par des  interventions de privatisation des  terres, ou de mise en 





gestion de  terroir ou de  l’aménagement de  terroir ou bien des aménagements dédiés aux 
activités forestières, pastorales ou cynégétiques. 
Dans deux pays qui ont des histoires politiques différentes,  le Botswana et  le Malawi, Piers 
Blaikie  démontre  comment  de  nombreux  ruraux  ont  été  les  témoins  et,  en  un  sens  les 
victimes,  d’actions  de  l’État  d’une  part  et  du  capital  privé  d’autre  part,  aboutissant  au 
classement  ou  la  privatisation  des  terres  (Blaikie,  2006).  Ces  actions  visaient  à 
l’établissement  de  plantations  et  de  forêts  classées  au  Malawi  et  de  ranchs  privés,  de 
réserves  naturelles  et  de  chasse  au  Botswana.  Elles  ont  abouti  toutes  deux  à  un 
affaiblissement du pouvoir coutumiers et des droits d’accès et d’usage des ressources par les 
populations que les programmes CNBRM prétendaient préserver. Au Botswana notamment, 














pour exclure de  leur  terroir  les migrants Mossi qui pourtant  gèrent plus durablement  les 
ressources qu’eux, justement du fait qu’ils ont peur d’être chassés (Gray, 2002). Le fond du 
problème  tient  selon elle a une  tentative malheureuse des projets “gestion de  terroir” de 




lequel  ils  interviennent,  de  la  nature  des  droits  d’accès  à  la  terre  et  aux  ressources,  des 




par  des  méthodes  participatives,  ont  eu  des  conséquences  inattendues  du  fait  que  les 
individus et groupes ont pu manipuler les savoirs et représentations sur les règles d’accès à 
la  terre  pour  revendiquer  des  droits  pour  eux  et  contre  les  autres  groupes.  D’un  côté, 
certains  agriculteurs  autochtones  tentent  d’expulser  les migrants,  ou  de  les marginaliser 
davantage,  en  invoquant  des  pratiques  peu  scrupuleuses  de  l’environnement,  discours 
classiquement véhiculé par des scientifiques néo‐mathusiens, à  l’instar de cette thèse d’un 
chercheur burkinabé que  j’ai eue à évaluer qui pointe du doigt  les pratiques des migrants 
Mossi  dans  le  Sud‐Ouest  Burkinabé  comme  causes  principales  de  la  déforestation 
(Ouedraogo et al., 2009  ; Ouedraogo et al., 2010). De  l’autre,  les agriculteurs migrants ont 
peur de délaisser leurs terres de culture pour un temps de jachère, de crainte que le projet 
ou  leurs  hôtes  autochtones  ne  les  expulsent,  cette  peur  les  conduisant  à  adopter  des 
stratégies  de  conservation  des  sols  et  d’intensification  écologique.  Les  projets  gestion  de 
terroir  génèrent  ainsi  au  Burkina  Faso  des  tensions  entre  ethnies  et  entre  groupes 
générationnels et  favorisent ainsi une certaine défiance envers ces projets environnement 
qui se focalisent finalement davantage sur la résolution de conflits (qu’ils ont contribué sans 
le  vouloir  à  générer)  et  sur  la  réconciliation que  sur  la  restructuration de  l’allocation des 
ressources comme initialement prévu.  
3.1.7. Territoires de conservation et de développement et équité sociale 
Un des piliers du développement durable est  l’équité. S’il y a une  justice sociale,  la gestion 
de ces  territoires de conservation et de développement doit être confiée aux populations 
qui en vivent et qui doivent en être  les principaux bénéficiaires. C’est  justement  l’ambition 
affichée  par  les  projets  de  transfert  d’autorité  de  gestion  des  ressources  naturelles  aux 




est émise qu’en rapprochant  la gouvernance de  la ressource de son usage,  les populations 




De  fait,  ces  nouveaux  principes  de  gestion  décentralisée  peuvent  être  bénéfiques,  en 
certains cas, aux populations dont les conditions d’existence dépendent des aires qui ont été 
délimitées  pour  la  conservation.  Là  où  il  y  a  un  besoin  politique  local  de  protéger  les 
ressources naturelles contre  les exploitants allogènes, ou  là où  les bénéfices économiques 
tirés des ressources par  les habitants du  lieu sont  immédiats,  l’intérêt de ces territoires de 
conservation est  important,  comme  cela  a pu être démontré notamment dans  le  cas des 
réserves  extractives du bassin  amazonien brésilien  (Hecht et  al.,  1990  ;  Friedmann  et  al., 
1993 ; Goldman, 1998). Les résidents et les usagers légitimes des territoires de conservation 
peuvent  aussi  accueillir  favorablement  les  politiques  qui,  dans  leurs  principes 
d’aménagement,  leur offrent des possibilités d’affirmation de  leur  identité culturelle, voire 
leur autorisent une certaine autonomie culturelle.  Ils peuvent également bien accueillir  les 
politiques qui  réduisent  les  inégalités  socio‐économiques.  Les  communautés  locales et  les 
communes, ou  au  moins  leurs  leaders  politiques,  peuvent  ainsi  prendre  au  sérieux  leur 
nouveau rôle de coordonateur dans la conservation des ressources de leurs territoires. 
Cependant,  les  impacts  négatifs  de  la  fabrication  de  territoires  de  conservation  et  de 
développement sur  les résidents et sur  les usagers des ressources sont généralement plus 
importants que  les positifs, du fait de conflits de pouvoir et d’un certain nombre d’abus et 
d’injustices  qui  en  résultent.  Ces  constructions  territoriales  engendrent  bien  souvent  des 
restrictions  d’accès  aux  entitlements  environnementaux  et  sociaux  pour  ces  résidents  et 
usagers des ressources. 
A  l’échelle  globale,  Mac  Chapin  rappelle  que :  (1)  une  grande  majorité  des  projets  de 
conservation  et  de  développement  intégrés  (en  anglais  “integrated  conservation  and 
development programs” (ICDPs)) sont conçus par les organisations conservationnistes et non 
par  les  populations  locales ;  (2)  les  programmes  sont  définis  et  mis  en  œuvre  par  les 
conservationnistes et non par les populations locales ; (3) les bailleurs donnent l’argent aux 
organisations  conservationnistes  pour  développer  des  projets  au  profit  des  populations 
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locales,  mais  que  ces  organisations  créent  généralement  de  façon  ad  hoc  des  petites 
structures pour gérer ces projets (Chapin, 2004). 




une  contradiction  dans  la  formulation  même  de  ces  programmes,  qui  est  à  l’origine 
d’injustices  sociales :  la  confrontation  entre  une  science  formelle  avec  ses  fondations 




sur un autre pour définir  l’environnement,  les processus qui  l’affectent et  les tendances en 
cours  peut  être  palliée  sinon  gommée  par  des  techniques  participatives  et  inclusives  par 





les  objectifs  environnementaux  scientifiques  du  programme  (Blaikie  et  al.,  1997  ; Mosse, 
2001). 
Piers  Blaikie  n’hésite  pas  du  reste  à  qualifier  les  programmes  de  conservation  et  de 
développement  intégrés  de  chevaux  de  Troie  (Blaikie,  2006).  Sous  couvert  d’une  gestion 
décentralisée  et  d’une  plus  grande  autonomie  des  communautés  dans  les  décisions,  les 
institutions  extérieures  aux  communautés  peuvent  fournir  des  ouvertures  et  des 
opportunités  à  de  nouveaux  entrepreneurs,  locaux  ou  extérieurs,  provoquant  ainsi  un 
changement  d’échelle  de  pouvoir  qui  passe  de  la  communauté  aux  élites  nationales  ou 
régionales,  via  les  courtiers  en  développement  ou  affairistes  locaux,  puis  les  agents 
gouvernementaux. 




sur  le  consensus et  la  coopération  (Agrawal et  al., 1999  ;  Logan et  al., 2002).  Les projets 
négligent bien souvent le fait que les relations sociales au niveau des villages sont basées sur 
de  la compétition et des conflits qui peuvent,  incidemment, avoir des  impacts négatifs sur 
l’équité au sein du village et sur l’environnement (Leach et al., 1999), ainsi que l’on a bien pu 
le démontrer dans  le cas de création de territoires “forestiers” au Mali qui ont généré des 
conflits  dans  le  village  de  Korokoro  (Hautdidier  et  al.,  2004),  puis  à  des  conflits  inter‐
villageois qui ont conduit à une dégradation de  l’environnement  (Gautier et al., 2011). De 
surcroit,  ces  projets  de  gestion  des  ressources  aboutissent  bien  souvent  à  définir  des 
nouveaux droits d’accès  à  l’espace, en plus de  ceux existants.  L’accès  aux  ressources, qui 
était flexible et négociable, devient rigide de par ce processus et conduit fréquemment à une 
mise en danger des droits des pauvres et  groupes marginaux,  tels que  les  femmes et  les 
migrants (Gray, 2002). 
De  plus  en plus  de  travaux  s’intéressent  désormais  au  fait  que  les  structures  locales,  sur 
lesquels  s’adossent  les  projets  de  gestion  durable  des  ressources  et  qui  ont  été  le  plus 
souvent créées de façon ad hoc après un diagnostic pas toujours approfondi, se soucient peu 
de  leur  “redevabilité”  envers  la  société  locale,  de  l’équité  entre  les  membres  de  la 
communauté et de la participation de tous (Ribot, 1996 ; Neumann, 1997). C’est pourtant un 
point essentiel de  la  réussite d’un projet de gestion durable des  ressources : qui  contrôle 
l’exploitation,  et  qui  est  redevable  du  contrôle  censé  garantir  une  équité  dans  l’accès  et 
l’usage des ressources ? 
3.1.8. Territoires de conservation et de développement et spatialités des 
conditions d’existence 
Dans  les  pays  en  voie  de  développement,  les  conditions  d’existence  des  usagers  de  la 
ressource dépendent d’une combinaison d’activités diversifiées, incluant une intensification 
des relations à la ville et au monde ainsi que des migrations saisonnières ou pluri‐annuelles 
qui  renforcent  les  liens  entre  ville  et  campagne  et  entre  régions  du monde,  notamment 






par  le biais des  filières d’approvisionnement de  la  ville de plus en plus demandeuses des 
productions ou collectes en milieu rural au fur à mesure que grandissent les villes ou par le 
biais des tentatives d’accaparement des terres avec des stratégies foncières de plus en plus 
agressives des urbains à  la périphérie des villes. Les  travaux que  j’ai réalisés ou supervisés 
sur  ces  processus  dans  le  cas  de  Bamako  au Mali  (Raton,  2004  ; Gautier  et  al.,  2006c  ; 
Gautier et al., 2007 ; Molina d’Aranda de Darax, 2008 ; Laumond, 2009) démontrent tous la 
fragmentation  et  le  rétrécissement  des  territoires  d’activités  des  populations  rurales  à  la 
suite  de  l’installation  de  « fermes »  d’élites  de  la  ville,  le  long  du  fleuve  Niger,  avec  les 
problèmes d’accès au fleuve que cela génère pour les éleveurs et pour les maraîchers. 




de pression  internationaux ou nationaux qui peuvent modifier  les  rapports entretenus par 








montrent  ainsi  comment  la  réception  de  fonds  d’émigrants  permet  d’atténuer  la 
vulnérabilité de groupes marginalisés par  le processus de  réallocation des  terres entrepris 
par l’Etat dans les années 1990 et par l’émergence d’entreprises d’aquaculture, et qui vivent 
donc  dans  un  environnement  social  de  plus  en  plus  dérégulé  (Adger  et  al.,  2002).  La 






pas  toujours  positif.  D’une  part,  ils  peuvent  être  utilisés  de  manière  improductive  ou 
directement  investis  dans  des  activités  non  viables,  qui  ont  un  effet  négatif  direct  sur 
l’environnement, comme par exemple,  l’aquaculture. D’autre part,  ils peuvent accroître  les 
inégalités  entre  les ménages  de  la  communauté,  conduire  à  des  limitations  d’accès  aux 






Plutôt  que  de  “vulnérabilité  territoriale”,  il  s’agit  en  fait  selon  moi  plutôt  d’enjeux 
territoriaux puisque ces auteurs s’intéressent  finalement davantage dans  leurs travaux aux 
dimensions  d’exposition  et  de  sensibilité  des  territoires  qu’ils  étudient,  qu’à  la  dimension 
“capacité  adaptative”  de  la  vulnérabilité,  qui  dépend  d’humains,  individus  ou  groupes 
sociaux,  et  non  de  bouts  d’espace.  Je  conserverai  cependant  ce  terme  de  “vulnérabilité 
territoriale” puisque c’est celui qu’ils ont choisi, en m’interrogeant  sur  la pertinence de  la 
terminologie choisie, sans pour autant remettre en question  l’aspect novateur et stimulant 
des travaux de ces auteurs. 
La  démarche  que  D’Ercole  et  Mertzer  ont  mise  au  point  vise  à  mettre  en  évidence  la 
vulnérabilité territoriale construite par  la distribution spatiale et  la vulnérabilité des enjeux 
majeurs.  Ils  définissent  un    “enjeu”  par  la  valeur  des  éléments  (humains,  économiques, 
fonctionnels, patrimoniaux, identitaires, etc…) qui constituent un système vulnérable face à 
un risque ou face à une crise. Leurs travaux partent du principe qu’il existe, au sein de tout 
système  territorial,  des  lieux  qui  concentrent  des  enjeux  majeurs,  et  que,  par  leur 
importance et leurs faiblesses, ces lieux sont susceptibles de fragiliser ce territoire. Suivant le 
contexte, cela peut être l’ensemble du système territorial qui est fragilisé, ou seulement une 







Ces  travaux me  semblent  donc  pertinents  pour  ce  qui  concerne  la mise  en  relation  des 
territorialités d’une part et de  l’exposition et de  la sensibilité des  lieux à un risque d’autre 
part,  avec  les  effets  de  contagion  de  ces  risques  d’un  lieu  à  l’autre  et  d’un  niveau 




de  l’Ouest,  notamment  dans  le  cadre  du  projet  “Forêts  et  adaptation  au  changement 
climatique en Afrique de  l’Ouest”,  financé par  le FFEM, qui occupera un mi‐temps de mes 
trois prochaines années d’affectation au Burkina Faso. 
3.2. Territoires de conservation et développement 
et processus de territorialisation 
Il s’agit  là d’analyser  les conséquences de  l’imposition des territoires de conservation et de 
développement  sur  des  espaces  qui  sont  déjà  territorialisés,  par  au moins  une  des  trois 
sortes  de  territoires  précédemment  décrits  (Cf.  partie  2.3.4.),  avec  les  droits  d’accès  et 
d’usage  des  ressources  ainsi  que  de  leur  contrôle  qui  s’y  rattachent :  des  territoires 
étatiques,  des  territoires  coutumiers,  les  territoires  en  construction  par  la  régularité  des 
pratiques (“action spaces”). Si certains auteurs considèrent que  la mondialisation engendre 
un  processus  de  “déterritorialisation”,  les  référents  territoriaux  se  perdant  et  vidant  le 




Cette  inflation  de  territoires  de  l’action  publique  qui  se  superposent  en  un  lieu,  sans 
forcément se coordonner et renforcer le pouvoir de la société civile face aux enjeux globaux, 
engendrent de  fait des  stratégies  territoriales diverses de  la part des  institutions politico‐
légales  qui  rentrent  en  compétition  dans  l’exercice  d’une  autorité  sur  l’espace  et  les 
ressources  (Lund,  2006),  autorisant  certaines  formes  d’accès  et  d’usage  des  sols  et  en 
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interdisant  d’autres.  Ces  décisions  différentiées  sur  les  droits  d’accès  et  d’usage  des 
ressources contribuent à structurer des niveaux de citoyenneté, rencontrant la résistance de 
ceux  dont  les  droits  sont  érodés  (Sikor  et  al.,  2009)  et  générant  des  conflits  dont  la 









effets  inattendus,  d’étudier  l’impact  de  l’imposition  d’un  territoire  de  conservation  et  de 
développement, non pas comme un processus par  lequel un  territoire étatique abstrait se 
surajoute  à  des  territoires  locaux,  mais  comme  un  moment  de  réorganisation  spatiale 
résultant de processus continus de production  territoriale  (Roth, 2008). A partir du cas de 
l’établissement  du  parc  national  de Mae  Tho,  dans  le Nord  de  la  Thaïlande,  il  démontre 
comment  cette  dichotomie  spatiale  –territoire  d’État  vs  territoires  locaux‐  génère  de 
nouvelles réorganisations spatiales, en dépit de la volonté de l’État central de “fixer” la forêt 
en  la  fixant dans  l’espace  (en définissant des  limites  statiques  et  imperméables  entre  les 
villages, entre  les exploitations, entre  l’ager et  le sylva, mais surtout entre  les villages et  le 
parc  national).  Le  processus  d’établissement  du  parc  s’étant  avéré  peu  satisfaisant  pour 
chacune des parties  impliquées,  il a abouti au besoin d’une organisation  spatiale pour  les 
forêts habitées autre que celle abstraite qui était initialement proposée. 















d’avoir une  gestion  collective de  l’espace  et des  ressources  avec différentes  frontières et 
territoires contingents aux relations sociales, aux besoins vitaux et aux saisonnalités ; (2) et 
un autre village  (Insom) qui, bien que  faisant également  l’usage d’espaces variés, coopère 
plus  volontiers  avec  l’administration  forestière  et  reformate  son modèle  d’utilisation  de 
l’espace en fonction de ses rapports avec cette administration en adoptant notamment  les 
délimitations entre parcelles et entre villages proposées. Roth a ainsi observé, dans les deux 
cas,  l’évolution  des  pratiques  socio‐spatiales  sous  l’influence  conjuguée  des  institutions 
locales et étatiques  intervenant dans  la gestion des  ressources.  Il a notamment  relevé  les 
modifications dans  les systèmes de classification de  l’usage des sols, dans  la définition des 
droits  d’accès  et  d’usage,  ainsi  que  de  la  responsabilité  de  gestion  et  du  contrôle  des 
ressources, et enfin dans la distribution spatio‐temporelle des activités dans l’espace. 
Cette comparaison lui permet de démontrer la capacité qu’ont les institutions de gestion de 
créer  de  nouveaux  territoires  et  nouvelles  territorialités.  Elle  lui  permet  également  de 
montrer  que  les  territoires  étatiques  et  locaux  ne  sont  pas  intrinsèques,  “naturels”  ou 
donnés, mais sujets à des adaptations. Ils peuvent changer avec les relations socio‐spatiales 
et  les objectifs d’aménagement qui  les  façonnent.  L’organisation  spatiale de  l’usage de  la 
ressource et de sa gestion évolue quand  les  institutions de gestion doivent s’adapter à un 
nouveau  contexte,  de  même  que  les  institutions  de  gestion  changent  si  une  nouvelle 
politique provoque un changement dans l’organisation spatiale. Ces considérations amènent 
à être attentif aux réorganisations spatiales et  territoriales qui  font suite à  l’établissement 









sur  la base de frontières multiples, à  la fois flexibles et décidées à  la suite de processus de 
négociation,  afin  de  permettre  la  coopération multi‐scalaire,  pour  une  co‐gestion  viable, 
entre  les  institutions  gouvernementales,  les  groupes  locaux  d’usagers  de  l’espace  et  des 
ressources et les autres groupes et institutions (Western et al., 1994 ; Stevens, 1997). 
Pour  Zimmerer  (2000),  les  conflits  issus  des  politiques  environnementales  peuvent  être 
analysés  comme  des  conflits  entre  les  spatialités  complexes  qui  façonnent  les  pratiques 
locales  de  gestion  des  ressources  d’une  part  et  les  espaces  abstraits  qui  prétendent 
organiser  les  pratiques  de  gestion  des  ressources  à  travers  la  création  de  territoires  de 
conservation  d’autre  part.  La  création  de  ces  territoires  repose  sur  l’hypothèse  que 
l’environnement est statique et peut être figé dans des frontières uniques et rigides. Cette 
hypothèse est  réfutée par  la “nouvelle écologie”  (Scoones, 1999) qui  refuse  l’idée que  les 








nécessité de  construire des  territoires de  conservation qui  soient davantage basés  sur un 
patchwork d’espaces  juxtaposés  définis  en  relation  avec  les  populations  et  leurs  activités 
que  sur  une  entité  unique  délimitant  un  espace  ou  les  ressources  qu’il  porte  avec  une 
échelle rigide (Zimmerer, 1999). 
Un  usage  et  une  protection  raisonnés  des  ressources  sont  en  effet  intimement  liés  aux 
activités  des  complexes  Humain‐Environnement  (incluant  les  pratiques  des  institutions 









gérant  les  ressources  communes,  les  activités  des  usagers  des  ressources  contribuant  à 
conservation, etc…), dont  les échelles doivent être dimensionnées pour permettre  le plus 
d’interactions possibles entre acteurs et entre acteurs et ressources. Ce dimensionnement 
implique  une  réflexion  sur  les  échelles  spatiales  et  temporelles  des  relations  entre  les 
sociétés et leur environnement, qui est souvent opérée par des changements d’échelles. Ces 







être  intégrés  à des politiques  environnementales qui permettent  aux  groupes  sociaux  les 
plus  défavorisés  d’atténuer  leur  vulnérabilité.  Toutefois,  pour  que  cela  marche,  il  est 
nécessaire  que  la  conservation  fasse  partie  d’un  projet  de  ces  populations  visant  à 
transformer  les  relations  de  pouvoir  traditionnelles  en  des  politiques  qui  sont  plus 
responsables et redevables et intègrent mieux la justice sociale, avec le risque bien sûr que 
ces populations n’aient pas le pouvoir de réaliser cette mutation sinon par la violence. 





concepts est en effet essentiellement  liée au  “nouveau mouvement des enclosures”30,  lié 















de plus en plus  important aux mécanismes du marché  (Weber, 1998). En déconnectant  la 
propriété de  la  terre de celle des  ressources qu’elle porte et des  services écosystémiques 
qu’elle  offre,  ces  processus  ouvrent  la  voie  à  un  ensemble  d’abus  commis  au  nom  de  la 
conservation, pouvant aller de  la violation des droits politiques et humains à  la perte des 
droits  d’accès  aux  ressources  et  des  opportunités  offertes  par  les  socio‐écosystèmes 
(Escobar, 1995 ; Schroeder, 1995 ; Guha, 1997 ; Goldman, 1998 ; Katz, 1998).  
Un  exemple  très  concret  de  ce  genre  d’abus  commis  au  nom  de  la  conservation  et  du 
développement intégrés nous est donné par le cas de la Côte d’Ivoire où la notion héritée de 
la  géographie  francophone  de  “terroir”  a  été  détournée  de  son  sens  originel  pour  être 
désormais  utilisée  de  façon  très  fonctionnaliste  comme  espace  d’intervention  pour  la 
privatisation  des  terres,  en  s’appuyant  sur  la  légitimité  sociale  que  lui  confère  cette 
appellation  (Bassett et al., 2007). Dans un  texte  fondateur publié dans  l’Homme en 1964, 
Gilles Sauter et Paul Pélissier ont proposé une définition de terroir comme « une portion de 
territoire appropriée, aménagée et utilisée par le groupe qui y réside et en tire ses moyens 
d’existence »  (Sautter  et  al.,  1964b),  notion  à  laquelle  on  peut  rajouter  la  dimension 
historique et affective des  liens qui unissent  les habitants de ce territoire. La popularité de 
ce qui est devenu “l’approche terroir” à la suite de ce texte qui en fixait les grandes lignes de 
recherche pour  le  futur,  tient à  ce qu’elle est associée à  la notion d’héritage  locale et de 
patrimoine  (Blanc‐Pamard  et  al.,  1995),  les  processus  socio‐spatiaux  à  l’œuvre  donnant 
forme  et  sens  au  terroir  sans  que  cela  aboutisse  à  la  définition  de  limites  claires.  Avec 
“l’approche  terroir”,  on  fait  l’hypothèse  que  des  garants  de  bonnes  pratiques 
environnementales sont plus à même d’émerger dans les lieux où les acteurs possèdent de 




Un  des  glissements  possible  de  cette  approche  “terroir”  est  toutefois  que  la  recherche 
d’organisations  socio‐spatiales  dans  lesquels  les  projets  de  conservation  et  de 
développement  peuvent  être  mis  en  œuvre  peut  aboutir  à  des  conflits  intra‐






droits  plusieurs  générations  auparavant  (Gray,  2002  ;  Raimond  et  al.,  2010  ;  Seignobos, 
2010),  résultant  en  une  instabilité  politique  qui  entrave  plutôt  qu’elle  promeut  la 
conservation  et  le  développement  intégrés  et  qui  ouvre  la  porte  à  des  opérations  de 
privatisation et à des exclusions. 
Tom Bassett et ses co‐auteurs montrent ainsi, dans  le cas de  la Côte d’Ivoire, comment du 
concept  initial  qui  définissait  une  approche  de  recherche  dans  le  cadre  de  la  géographie 
tropicale française dans  les années 1960,  la notion de terroir a progressivement glissé tout 
d’abord  vers  l’idée  d’un  site  pour  les  programmes  de  recherche‐développement  et  d’un 
cadre d’adoption de nouvelles techniques agricoles et d’aménagement de l’espace dans les 
années 198031, puis vers un outil pour  la planification de  la conservation,  la restructuration 
territoriale et  la privatisation  foncière à partir du milieu des années 1990 : dans  les  zones 
tampons autour des aires protégées pour  le domaine de  la conservation et au niveau des 
territoires  villageois  dans  le  cadre  de  la  loi  foncière  rurale  pour  faciliter  le  processus  de 
cadastrage et de privatisation des terres. 
Tom  Bassett  et  ses  co‐auteurs  démontrent  combien  l’utilisation  du  terroir  comme  outil 
technocratique pour délimiter des terres au niveau des villages a pu avoir des effets pervers 
dans  le  nord  de  la  Côte  d’Ivoire32, du  fait même  que  les  systèmes  de  droits  d’accès  et 






















terroir.  Poussé  à  son  paroxysme,  cette  logique  de  construction  artificielle  d’espaces 
coutumiers de conservation et de développement a produit des  terroirs de violence et de 
d’expropriation  des  groupes  considérés  comme  illégitimes  qui  ont  été  au  cœur  de  la 
rébellion ivoirienne déclenchée en septembre 2002. 
Ce processus de simplification, de standardisation et de rationalisation qui consiste à rendre 
des  pratiques  locales  complexes  en  un  système  au  format  administrativement  lisible  et 





de  gestion  des  ressources  forestières  à  une  catégorie  bien  particulière  des  populations 
rurales  –des  bûcherons  “professionnels”  organisés  en  coopératives‐  ainsi  que  sur  la 
reconnaissance institutionnelle d’espaces de “forêt” dédiés, au sein du territoire villageois, à 
l’exploitation du bois par ces bûcherons nous a conduit à analyser en détail la chronique des 
effets  territoriaux  de  ce  processus  réformateur  (Hautdidier  et  al.,  2004)  tant  ceux‐ci  ont 







des  groupes  professionnels  sous  la  tutelle  officielle  des  administrations  déconcentrées  et 
des  autorités décentralisées, mais pas des pouvoirs  coutumiers. Un des effets  collatéraux 




négatifs  inattendus  de  la  réforme  forestière  sur  un  plan  territorial  sont  eux‐mêmes  des 
effets collatéraux des effets positifs. La reconquête de leur territoire par les villageois, par le 
biais  des  pratiques  d’exploitation  du  bois,  a  conduit  à  un  certain  emballement  et  à  des 
tentatives d’expansion  territoriale,  instrumentalisées par  les chefs de village afin de  tester 
les frontières de leur village, quitte à rentrer pour cela en conflit avec les villages voisins. 
Cette  réforme  forestière  qui  était  censée  organiser  les  pratiques  des  bûcherons  dans 
l’espace et dans  le  temps  selon  les principes d’une  foresterie  scientifique  (avec quotas de 
coupe et rotation de parcelles de coupe), et cela dans une perspective de gestion durable 
des ressources ligneuses alimentant les grandes villes en bois, a de fait généré des processus 
de  territorialisation divers :  (1)  revendications  foncières des autorités coutumières qui ont 
compris  l’intérêt  qu’elles  avaient  à  instrumentaliser  les  bûcherons  pour  ce  faire  et 
l’opportunité que cela représentait pour elles de se repositionner dans un jeu de pouvoir par 
rapport aux autorités communales et aux agents de  l’État ; (2) mise à  l’épreuve des  limites 
territoriales villageoises par transgression de ces frontières par  les bûcherons allant couper 
du  bois  hors  des  frontières  de  leur  village ;  (3)  revendications,  en  retour,  des  limites 
territoriales des villages envahis par des démonstrations pouvant aller de  la simple marque 





les  territoires  de  conservation  et  de  développement  en  Côte  d’Ivoire :  (1)  la  création  de 
nouvelles  institutions  territoriales,  qu’elles  soient  liées  à  la  décentralisation  comme  les 
communes ou au transfert de gestion des ressources ligneuses comme les “marchés ruraux 
de  bois”,  ne  peut  pas  négliger  l’existence  de  pouvoirs  tel  que  le  pouvoir  coutumier  qui 
contrôle déjà l’accès à l’espace et aux ressources, sous peine de voir celui‐ci revendiquer par 
tous les moyens son espace de pouvoir ; (2) la décentralisation qui, en tant que processus de 
territorialisation,  est  perçue  par  les  services  de  l’État  aussi  bien  que  par  les  pouvoirs 
coutumiers33  comme  une  perte  de  contrôle  sur  les  hommes  et  les  ressources  (et  donc 






potentiellement  une  perte  de  revenus  monétaires)  engendrent  de  la  part  de  ces  deux 
derniers pouvoirs des  formes de résistance, avec des alliances possibles entre parties mais 





ils pratiquent des  activités multiples nécessaires  à  leurs  conditions d’existence  (Nijenhuis, 




nouvelle  avec  l’exploitation  des  ressources  ligneuses  pour  la  vente  parce  qu’elle  est 
intensive  et  génère des  flux monétaires  importants  et  surtout parce qu’elle  implique des 
espaces  de  brousse  en  périphérie  des  terroirs  qui  n’étaient  pas  jusque  là  l’objet  de 
revendications explicites, mais le deviennent. 











coupe  de  Pterocarpus  erinaceus  sur  les  collines,  en  dehors 
des frontières de leur village (Photo : Amélie Bonnérat, 2003) 
Souche  d’arbre  marquée  à  la 
peinture  jaune  par  des  jeunes  du 
village  de  Fiéna  pour  signifier  aux 
bûcherons  de  Korokoro  la  limite  de 





Deuxièmement,  pour  réaffirmer  ou  recouvrir  leurs  autorités  sur  des  espaces  qu’elles 
considèrent comme des territoires sous un contrôle qu’elles exercent dans la pratique mais 
ne  leur  a  pas  jamais  été  formellement  reconnu  depuis  la  colonisation,  les  autorités 
coutumières  peuvent  aller  extrêmement  loin  dans  l’instrumentalisation  des  nouveaux 
territoires, même  si elles doivent pour  cela ordonner une exploitation minière plutôt que 
durable des ressources, comme cela a également déjà été observé en Inde (Sundar, 2001) et 
comme nous  l’avons observé au Mali. Même  si  la plupart des autorités  coutumières  sont 
concernées par  le futur de  la ressource elle‐même,  l’enjeu de revendication territoriale sur 
les  brousses  qu’offre  ce  processus  de  transfert  d’autorité  de  gestion  des  ressources  aux 
populations  locales  est  tel  qu’il  y  a  un  risque  réel,  du  fait  des  contradictions  entre  les 
différents  pouvoirs,  que  la  ressource  ligneuse  soit  sacrifiée  sur  l’autel  de  la  compétition 





les  plus  désavantagées  puisque  le  commerce  du  bois  peut  potentiellement  les  sortir  de 
l’extrême pauvreté (Hautdidier et al., 2005). Mais à moyen terme, il est aussi possible que ce 
processus  de  territorialisation  des  brousses  périphériques  puisse  permettent  de  concilier 
intérêts  individuels  et  collectifs  à  l’échelle  du  village  et  puisse  également  renforcer  les 
pouvoirs locaux dans leurs interactions avec les institutions ou avec les acteurs en charge de 
la gouvernance des territoires qui sont imposés de l’extérieur, qu’ils soient liés au processus 
de décentralisation ou à une  filière  commerciale. C’est en  tout  cas une hypothèse que  je 
formule  à  la  suite  de  mes  recherches  au  Mali  mais  qu’il  ne  sera  possible  de  tester 
probablement que dans une dizaine d’années,  le temps que  les ajustements  institutionnels 
s’opèrent, que les processus de territorialisation nés de la décentralisation et des transferts 
de  gestion  se  stabilisent  et  que  des  pratiques  plus  durables  de  gestion  des  ressources 
puissent émerger. 
Ce travail au Mali sur les processus de territorialisation dans le contexte de mise en place de 
territoires  de  conservation  et  de  développement  dans  des  espaces  où  préexistent  déjà 
d’autres  formes de territoires a donné  lieu en 2010, dans  le cadre du projet SETER34, à un 
travail comparatif entre les travaux de Tom Bassett en Côte d’Ivoire (Bassett, 2002 ; Bassett 
et  al.,  2007),  ceux  de  Nancy  Peluso  en  Indonésie  (Peluso,  1992  ;  Peluso  et  al.,  2001a  ; 
Vandergeest et al., 2006  ; Peluso, 2008) et ceux que  j’ai conduit avec mon équipe au Mali 
(Hautdidier et al., 2004 ; Gautier et al., 2011). 
Cette  comparaison  nous  a  conduit  à  formuler  une  thèse  sur  l’émergence  de  nouvelles 





forêts en  fonction de  leur  régime de propriété étatique plutôt qu’en  termes écologiques, 
mettant ainsi  l’emphase sur  l’origine politique de ces  forêts  (“political  forests”) plutôt que 
leur origine naturelle (Peluso et al., 2001a). 




Cette  thèse  peut  être  formulée  de  la  manière  suivante :  les  objectifs  de  contrôle  des 
hommes  et  des  ressources  par  la  création  de  territoires  d’État  sont  modifiés  par  les 
territorialités  pré‐existantes  pour  produire  de  nouvelles  territorialités  inattendues.  Cette 
thèse a été testée sur trois cas d’étude : (1) la privatisation de l’économie du coton en Côte 
d’Ivoire  avec  ses  corollaires  qui  sont  la  vente  des  usines  d’égrenage  à  des  compagnies 
privées et la création de territoires du coton rattachés à chacune de ces compagnies ; (2) la 
gestion des  forêts de  teck  à  Java,  sur  lesquelles  l’État  a maintenu  son  contrôle malgré  le 
processus de décentralisation lancé en 2000 à la suite de la chute de Suharto en 1998 et qui 
étaient dévastées par les populations riveraines, donnant lieu dans un premier temps à des 
conflits  armés,  entre  1998  et  2004,  puis,  à  partir  de  2005  à  des  ajustements  dans  les 
principes d’aménagement et les pratiques de gestion au profit des populations locales qui se 
sont  réappropriés  ces  espaces ;  (3)  enfin,  troisième  cas,  décrit  plus  haut :  le  transfert 
d’autorité de gestion des ressources ligneuses aux populations locales au Mali. 
Dans les trois cas, nous nous sommes posés la question de savoir comment les bailleurs de 
fonds  internationaux et  les agences étatiques utilisaient  la  territorialisation pour atteindre 
leurs objectifs de  contrôle des populations et de  l’exploitation des  ressources naturelles ; 
puis nous nous sommes interrogés sur l’impact de la création de ces territoires d’État sur les 
territoires pré‐existants : comment les territoires d’État nouvellement proposés ou imposés 
interagissent‐ils  avec  les  territoires  existants  et  quelles  nouvelles  territorialités  et 
conséquences inattendues ont émergés de ces interactions ? 
Les principales conclusions auxquelles nous avons abouti35 sont que : (1) les territoires d’État 
pour  le  développement  durable  changent  intentionnellement  l’accès  aux  ressources,  le 
contrôle  et  la  gestion  de  ces  ressources  ainsi  que  les  subjectivités ;  (2)  ces  territoires 
interagissent  avec  des  pratiques  et  notions  territoriales  pré‐existantes  pour  produire  de 
nouvelles  territorialités  et  de  nouvelles  subjectivités ;  (3)  il  existe  des  limites  à 
l’instrumentalisation de la territorialisation comme une stratégie de gestion des ressources, 
du fait des décalages entre la régulation légale et son application. 
Ces  résultats  issus d’une  comparaison entre  trois  cas d’étude demandent bien entendu  à 
être éprouvés sur d’autres terrains, et sur d’autres thématiques. Mais  il s’agit  là d’un angle 






d’attaque  qui  pourrait  s’avérer  fécond  sur  les  processus  de  territorialisation  dans  un 
contexte  où  les  projets  de  conservation  et  de  développement  sont  de  plus  en  plus 
fréquemment  définis  par  des  communautés  épistémiques  mondiales,  au  nom  d’enjeux 
planétaires qui sont censés transcender  les  intérêts nationaux ou  locaux, et  financés selon 
une perspective néolibérale qui conduit à s’appuyer sur des mécanismes de marchés pour 
imposer des principes d’aménagement et de gestion,  sans  forcément se  soucier de ce qui 
préexistait à ces projets et notamment des territorialités préexistantes. 
Cet examen des conséquences de  l’imposition de territoires étatiques en un  lieu conduit à 
une  réévaluation  complète  des  relations  entre  les  usagers  de  la  nature,  les  autorités 
coutumières et décentralisées, les autres acteurs ayant du pouvoir à l’échelle locale comme 




2.   Comment  les  pratiques  de  tous  les  jours  peuvent‐elles  servir  de  support  à  des 
revendications territoriales qui deviennent de facto des droits sur le foncier et/ou les 
ressources ? 




3.3. Les décalages entre territoires de 
conservation et dynamiques écologiques et 
d’utilisation du sol 
La création de territoires de conservation, généralement de nature néolibérale et “donnée” 
selon  une  approche  top‐down,  est  considérée  par  des  groupes  de  pouvoir  aux  intérêts 





était  autrefois  un  hiéroglyphe  social  en  un  système  de  format  à  la  fois  plus  lisible  et 
administrativement plus malléable »  (Scott, 1998).  Il permet à  la  fois à  l’État de mettre en 
œuvre une nouvelle « stratégie spatiale qui affecte, influence ou qui contrôle les ressources 
et  les populations en contrôlant  les espaces »  (Sack, 1986) et aux environnementalistes de 
surveiller  de  façon  rapprochée  la  gestion  et  l’exploitation  des  ressources,  patrimoine 
mondial (Goldman, 1998). 
Pourtant, bien  souvent,  ce  compromis  trouvé entre acteurs de pouvoir n’est ni approprié 
pour la Nature, ni pour les pratiques locales de gestion des ressources. En effet, les échelles 
des  activités  humaines  et  de  leur  régulation  ne  correspondant  généralement  pas  aux 
échelles de gestion environnementale (Hobbs, 1998 ; Brunckhorst et al., 1999 ; Lepart et al., 
2006).  Entre  autre  exemple,  qui  sera  développé  par  la  suite  car  il  est  très  illustratif,  les 
zonages pour  l’aménagement des territoires de conservation peuvent ne pas correspondre 
aux  flux et aux mouvements des  ressources pastorales et des  troupeaux  (Turner, 1999c  ; 
Turner, 2006 ; Bassett, 2009). 
Par ailleurs,  les  socio‐écosystèmes sont  fondamentalement dynamiques. Or, en créant ces 




qu’il  existe un décalage  entre  la définition des  territoires de  conservation  et  l’espace  sur 
lequel  s’exerce  l’activité  qui  a  justifié  la  création  de  ces  territoires  de  conservation, mais 
aussi entre ces territoires de conservation et les processus écologiques qui s’y déroulent. 










écologiques  et  échelles  sociales  sont  donc  centrales  dans  le  façonnage  des  dynamiques 
politiques et écologiques. 
3.3.1. Décalage entre territoires de conservation et processus 
écologiques 
En  préambule  de  cette  partie,  il  convient  de  relever  qu’il  est  de  plus  en  plus  difficile  de 
traiter des processus écologiques et de  la conservation des espèces animales ou végétales 
sans s’intéresser également aux processus d’usage des ressources avec  lesquels  ils sont en 
interaction  de  plus  en  plus  prononcée.  Les  processus  environnementaux  interagissent  en 




changer  régulièrement  de  cadres  théoriques  pour  analyser  les  processus  écologiques  en 
relation avec les activités humaines (Marty et al., 2005). 
Dans  les années 1970‐1980,  le cadre  théorique dominant en sciences du vivant était celui 
des emboitements hiérarchiques d’échelles, qui relève d’une conceptualisation des échelles 
comme une série de niveaux socio‐spatiaux pré‐établis  (Laborit, 1974  ; Allen et al., 1982  ; 
Long, 1985 ; Atlan, 1986). C’est ce cadre qu’a adopté Piers Blaikie dans ses premiers travaux 
sur l’érosion des sols pour élaborer une chaine d’explications, conçue de façon hiérarchique, 
mettant  en  évidence  la  façon  dont  les  processus  d’économie  politique  multi‐scalaires 
affectent l’usage des ressources au niveau local (Blaikie, 1985). 
Mais  ce  cadre  a  été  l’objet  de  discussions  interdisciplinaires  (Muxart  et  al.,  1992).  Il  est 
remplacé aujourd’hui par de nouvelles approches qui s’appuient sur  l’idée qu’il existe une 









confronté  à  la  difficulté  de  définir  des  entités  socio‐spatiales  qui  permettent  de  faire 
dialoguer utilement des processus écologiques avec des processus  sociaux, que ce  soit en 
pays Bamiléké (Gautier, 1996b), en Cévennes (Gautier, 1997 ; Gautier, 2000), sur  le Causse 
Méjan  (Gautier  et  al.,  1997)  ou  en  région  soudano‐sahélienne  (Gautier  et  al.,  2003), 
respectivement avec le motif spatial de concession, de quartier et de “terroir”. 
Sur un plan strictement écologique,  les exemples ne manquent pas en effet pour montrer 
l’inadéquation  entre  les  territoires  de  conservation  destinés  à  protéger  des  espèces 
(végétales et animales) et  les  flux d’espèces et des gênes qui sont nécessaires au brassage 
génétique  et  qui  rendent  ces  espèces  à  préserver  moins  vulnérables  aux  perturbations 
biophysiques  (dont  la  variabilité  climatique)  ou  humaines  (dont  la  fragmentation  des 
paysages  sous  l’effet  notamment  des  défriches  agricoles).  En  maintenant  les  espèces  à 
protéger dans un îlot de conservation, on prend le risque d’une détérioration du patrimoine 
génétique, d’une diminution des facultés à s’adapter aux évolutions du milieu, notamment 
sous  la  pression  anthropique mais  aussi  sous  l’effet  des  changements  environnementaux 
globaux, et donc d’une disparition des espèces que  les  territoires de conservation étaient 
destinés à protéger. 
Or,  une  grande  partie  de  l’écologie  de  conservation  repose  toujours  sur  les  espaces 
cloisonnés,  appelés  « îles »,  dans  lesquels  on  souhaite  préserver  les  espèces  ou  les 
écosystèmes en danger, dans un objectif de conservation biologique et parfois de récréation 
des citadins. Ce  type de  réserves, hérités de  la mystique anglo‐américaine du 19ème  siècle 
ayant donné naissance au parc Yellowstone aux États‐Unis36, qui deviendra un modèle et 
dont une des figures archétypiques actuelles est  le parc Krüger en Afrique du Sud, ont des 




et  une  forme  données,  selon  des  considérations  avant  tout  politiques.  Ces  réserves 
écologiques peuvent avoir été établies sur des représentations idéalisées, parfois liées à des 






idéologies  fondamentalistes  religieuses, d’une nature  “primitive” qui aurait  survécue dans 
les pays  industrialisés à une anthropisation  forte du milieu  (bien que cette Nature  soit en 








d’aménagement du  territoire que par des  considérations écologiques.  Les administrateurs 
ont ainsi été amené à implanter les réserves écologiques dans des régions peu peuplées où il 
était plus  facile de  les  installer et de  les  faire accepter par  les populations  locales  (cas des 
parcs  nationaux  du  Niokolokoba  au  Sénégal,  du W  entre  Bénin,  Burkina  et  Niger,  de  la 
Pendjari au Bénin, de la Comoé en Côte d’Ivoire, ou de Zakouma au Tchad, entre autres). 
Ces  réserves peuvent enfin être  le  fruit d’une volonté de  résistance à une artificialisation 






concerne  la  localisation  des  territoires  de  conservation,  les  autres  attributs  spatiaux  des 
réserves dans lesquelles les espèces sont appelées à se maintenir –c’est‐à‐dire la taille et la 
forme‐ sont généralement définis en fonction de la théorie de la biogéographie insulaire qui 
a  fourni  les bases  théoriques historiques à  la définition des  réserves  conçues  comme des 
habitats  insulaires  (MacArthur  et  al.,  1967).  Les  principes  des modèles  de  biogéographie 
insulaire portent sur la richesse en espèces et sur la façon dont celle‐ci est maintenue dans 
un système d’îles qui sont sujettes à l’immigration et sur lesquelles des espèces s’éteignent. 






Cependant, même  si  elle  a  permis  de  structurer  un  grand  nombre  de  recherches,  cette 
théorie porte plus sur la richesse en espèces que sur la dynamique d’une population donnée. 
Elle  a  de  ce  fait  suscité  de  nombreuses  controverses.  Les  espèces,  tout  comme  les 
écosystèmes,  peuvent  en  effet  faire  preuve  de  fortes  dynamiques  qui  ne  peuvent  être 
contenues  dans  des  territoires  de  conservation  pour  lesquels  une  logique  de  géographie 
politique s’est  imposée à celle de géographie écologique, prenant ainsi  le risque de rendre 
des espèces qui ont la nécessité de migrer vulnérables aux perturbations environnementales 
(Botkin, 1990).  Les  comptages  réalisés par  le CIRAD dans  le parc national de Zakouma au 
Tchad montrent ainsi que, si les buffles et les lions restent dans les 300.000 ha du parc, toute 
la  population  des  1.200  damalisques  en  sort  saisonnièrement,  la  plus  grande  partie  des 
hippotragues et des bubales  aussi  (Pierre Poilecot,  com. pers.), et  sur  les 3000 éléphants 
recensés en 2006, 1.500 sont sortis du parc cette année‐là (Poilecot et al., 2010). 
Ce canevas dominant en écologie de la conservation a donc progressivement été abandonné 
pour  laisser  place  au  concept  de  métapopulation  énoncé  par  (Levins,  1970)  qui  met 
l’emphase sur  la dynamique de connexion des taches d’habitats et  la survie d’un ensemble 
de populations locales (Hanski et al., 1997 ; Weins, 1997), ou à l’échelle des paysages, sur la 




d’extinction  sont  en  effet  dépendants  de  la  structure  (isolement,  taille,  forme)  et  de  la 
dynamique  des  paysages.  Il  est  en  particulier  nécessaire  de  comprendre  comment  les 
écosystèmes  entre  les  réserves  influencent  le mouvement  des  individus  (Pulliam,  1988). 
L’existence de couloirs biologiques permettant les flux d’individus disperseurs entre chaque 
sous‐population  favoriserait  en  principe  le  maintien  de  métapopulations  et  donc  des 
espèces à long terme. 










entre  les  taches  d’habitats,  de  la  taille  relative  des  taches  d’habitats,  du  potentiel 
reproducteur de l’espèce, et de sa capacité de dispersion (Fahrig et al., 1994). 
Les corridors, éléments linéaires qui relient les taches d’habitat favorable, peuvent de ce fait 
assurer  un  pont  écologique  pour  les  espèces  entre  les  taches  d’habitat,  permettre  aux 
animaux  de  migrer  et  aux  graines  et  pollens  de  se  disperser  pour  permettre  ainsi  un 
brassage  génétique,  faciliter  ainsi  la  recolonisation  des  taches  d’habitats  dont  les 
populations  se  sont  éteintes  et  réduire  la  consanguinité  dans  la  métapopulation  et  les 




ressources pour  la  survie,  la  reproduction  sur plusieurs générations et  le mouvement des 
espèces (Rosenberg et al., 1995). 
Cependant, les corridors n’ont pas que des effets positifs pour les espèces (Simberloff et al., 
1987  ; Hobbs, 1992  ; Hanski et al., 1997  ; Weins, 1997). Par exemple,  les connexions entre 
les taches peuvent faciliter le mouvement des prédateurs (Noss, 1987), des maladies ou des 












de  réponse  claire  à  la  question  de savoir  si  les  corridors  entretiennent  la  connectivité 
fonctionnelle (Beier et al., 1998). 
Sans  rentrer  dans  ces  controverses  écologiques,  il  est  intéressant  de  noter  combien  le 
concept de corridor a pu être instrumentalisé par les politiques pour justifier la création de 
nouveaux  territoires  de  conservation,  à  des  fins  parfois  louables  de  préservation  de 
l’environnement, mais parfois moins avouables de contrôle des hommes et des ressources 




3%  du  territoire  national  en  aires  protégées  légales,  bien  que  les  liens  entre  le 
gouvernement  Malgache,  les  scientifiques  et  les  grandes  ONG  environnementalistes38 
s’étaient resserrés dès les années 1980 ,compte‐tenu du patrimoine naturel exceptionnel de 
ce pays, ce n’est qu’à  l’occasion du congrès de Durban, que  le président de  l’époque, Marc 
Ravalomanana, a déclaré que le pays devait porter en 5 ans la surface des aires protégées de 
3 à 10%, soit de 1,7 à 6 millions d’hectares. 
Plusieurs  facteurs ont  contribué  à  ce que  les  corridors de  conservation  constituent  l’outil 
privilégié pour créer ces aires protégées dans un délai très court, qui tiennent davantage de 
considérations  autres qu’écologiques  (Carrière‐Buchsenschutz, 2006).  Sur  ce dernier point 
en effet, les résultats scientifiques manquent. Tous les scientifiques interrogés par Stéphanie 
Carrière‐Buchsenschutz  emploient  le  conditionnel  pour  évoquer  le  rôle  présumé  des 
corridors  dans  la  conservation  à Madagascar.  Leur  fonction  fait  l’objet  d’interprétations 
diverses parmi lesquelles : un rôle stratégique pour la migration des espèces et un garant du 
brassage  génétique  bien  sûr, mais  aussi  un  rôle  économique  de  château  d’eau  pour  les 
rizières,  une  protection  naturelles  des  espèces,  une  forêt  où  abondent  les  ressources 
naturelles,  un  espace  d’activités  sous  gestion  durable.  En  l’absence  de  certitudes 
scientifiques, c’est avant tout le principe de précaution qui prévaut. 









Mais  si  scientifiques  et  ONG  environnementalistes  s’accordent  pour  doter  les  corridors 
forestiers de nombreuses qualités écologiques parfois  fondées mais non encore prouvées, 









rapidement,  faute  de  quoi  ils  risquent  de  voir  leurs  fonds  se  tarir  (Moreau,  2004). 
Considérant  le  fait  que  le  concept  de  corridor  est  parfaitement  adapté  à  la  forme  que 
revêtent  les forêts du pays, qui se présentent généralement comme des bandes  longues et 




Dès  lors, on comprend pourquoi certaines ONG environnementalistes ont  intégré dans  leur 
acception du concept de corridor le fait qu’il facilite la création de nouvelles aires protégées 
puisqu’il  leur permet de ce fait d’assurer  la pérennité de  leurs actions. Certes,  les corridors 
assurent  certainement  un  rôle  fonctionnel  de  connectivité  pour  les  espèces,  mais  ils 
représentent  surtout  à  Madagascar  d’excellentes  opportunités  de  conservation  pour 
parvenir à  l’objectif de mise en territoires de conservation de 10% du pays. De nécessaires 
aux  flux  des  espèces  et  des  gènes,  les  corridors  deviennent  essentiels  à  la  politique  de 
conservation  pour  réussir  le  défi  de  la  vision  Durban  (Carrière  et  al.,  2008),  les  plans 
d’aménagement des futurs sites de conservation ne se focalisant du reste pas spécialement 
sur  les  quelques  espèces  clés  qui  utilisent  ces  corridors  et  servent  de  justificatif  à  leur 
création  (Chaboud  et  al.,  2008). On  voit  ainsi  comment  à Madagascar des  considérations 
d’économie politique de l’environnement ont pris le pas sur des considérations écologiques.  




de  couloirs  de  connectivité  des  espèces  entre  ilots  de  biodiversité  (Monica  Castro,  com. 
pers.). 
En  Afrique  également,  Jesse  Ribot  note  qu’une  approche  paysagère  de  la  gestion  des 
ressources et de  la biodiversité peut  servir de prétexte pour maintenir  le  contrôle  sur  les 
ressources  naturelles  à  des  niveaux  de  gouvernance  élevés,  généralement  nationaux,  en 
dépit des processus de décentralisation en cours (Ribot, 2004 ; Ribot et al., 2006). 
On  réalise  ainsi  combien,  à  défaut  d’avoir  des  certitudes  sur  la  localisation, la  taille  et  la 
forme des territoires de conservation destinés à protéger telles espèces ou tels écosystèmes, 
même  si  le modèle  îles‐corridors  est  actuellement  dominant,  les  scientifiques, même  de 
bonne volonté, participent d’un jeu trouble avec les bailleurs de fonds et avec les politiques 
qui n’hésitent pas, à  l’occasion, à se servir des dernières avancées de  la science en matière 




l’on  connait  peu  de  choses  sur  l’impact  des  activités  humaines  sur  la  nature  dans  les 
complexes Humains‐Environnement, et qu’il n’y a pas de raison a priori de considérer que 




en Afrique, où  le contrôle de  l’accès et de  l’usage des ressources n’est pas ou peu efficace, 
doivent  être  considérées  comme  des  types  de  perturbation  écologique  qui  offrent  la 
possibilité d’atteindre les objectifs de conservation ou au contraire de s’en écarter, mais qui, 
en  tout  cas,  ne  peuvent  être  exclus  de  la  réflexion  sur  la  définition  des  territoires  de 
conservation.  Paul  Robbins  et  ses  co‐auteurs  considèrent  ainsi  que  les  pratiques 
d’exploitation  des  ressources,  clandestines  ou  non,  participent  de  la  construction  de 
mosaïques  paysagères,  qui  ne  sont  pas  aléatoires mais  au  contraire  prédictibles,  et  dans 
lesquelles  l’hétérogénéité  spatio‐temporelle  des  paysages  et  la  biodiversité  qui  lui  est 




nécessairement  en  conflit  avec  les  objectifs  de  conservation  et  d’amélioration  de  la 
biodiversité,  suivant  le  contexte  et  la  nature  des  activités  humaines. Dans  les  cas  où  les 
usages  illicites produisent des mosaïques paysagères qui sont  fortement en phase avec  les 







fréquemment  perçues  comme  externes  et  illégitimes  (Kull,  2002  ;  Robbins,  2004).  Cette 
analyse doit être suivie d’une discussion sur les motifs particuliers d’usage de la terre et des 




territoires  de  conservation  et  de  développement  pour  la  gestion  durable  des  ressources 
forestières en région soudano‐sahélienne. Au Mali par exemple,  la part des coupes de bois 
illégales à destination du marché urbain est très importante. Le seul examen qui ait été fait 





























l’écologie des savanes. Même si  les évidences écologiques que  l’on a de  l’impact de cette 
libéralisation du marché du bois  sur  les  savanes  sont  encore  faibles, on  sait,  grâce  à nos 
interviews et nos  suivis de bûcherons, que  les espèces au bois  le plus dense,  très prisées 
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pour  faire  du  charbon,  tel  que  Prosopis  africana  ou  Pterocarpus  erinaceus  diminuent  et 
reculent  dans  des  zones  toujours  plus  difficilement  accessibles  des  villages,  donc  que  la 
biodiversité se dégrade au profit de formations plus pauvres qui régénèrent essentiellement 
par multiplication végétative (taillis de Combretacaea ou d’Acacia macrostachya). 






à ces pressions anthropiques. Combien de temps  les savanes à taillis  fourniront‐elles de  la 




aux  règles  d’accès  aux  ressources  de  la  société  locale  pour  permettre  d’atteindre  des 
mosaïques paysagères résilientes ? 
3.3.2. Décalage entre territoires de conservation et espaces d’activités 
Les espaces d’activités et de pratiques ne correspondent  fréquemment pas aux  territoires 
qui  sont  délimités  pour  la  conservation  de  “seconde  nature”,  qui  associent  les  sociétés 
locales à  la gestion durable des ressources  (Peluso, 1993  ; Scoones, 1994  ; Western et al., 
1994  ; Neumann, 1995a  ; Robbins, 1998  ; Scoones, 1999  ; Turner, 1999c). On ne peut en 
effet  pas  séparer  les  conditions  de  production  des  biens  et  services  par  les  acteurs  du 
territoire, du débouché marchand pour ces produits  (Pecqueur, 2005). Tant  les différentes 
aires d’usage des  ressources que  les  réseaux économiques et  sociaux auxquels  la gestion,  
l’exploitation et  la  commercialisation de  ces  ressources  sont  liées débordent  largement  le 
cadre des territoires de conservation et de développement. 
Par ailleurs,  les  territorialités des  communautés  rurales ou périurbaines ne  sauraient être 
réduites  à  leur  terroir,  leur  territoire  villageois,  ou  à  leurs  espaces  d’action  qui  seraient 
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ramenés  à  des  unités  socio‐spatiales  autonomes  et  limitées,  comme  cela  est 
malheureusement  parfois  le  cas  dans  une  optique  de  simplification  pour  renforcer  le 
contrôle  sur  les populations  et  les  ressources  (Leach et  al., 1999). Considérer  les usagers 
locaux des  ressources comme  les premiers décideurs de  leurs usages et  les communautés 
villageoises  comme  des  entités  socio‐spatiales  autonomes  occultent  bien  souvent  les 
relations de pouvoir au sein de la communauté et ses ramifications avec des acteurs et des 
institutions extérieurs, le rôle des forces politiques et économiques de niveaux supérieurs et 
des  processus  écologiques  régionaux  sur  les  activités  productives  (Painter,  1993  ; Blaikie, 
1999  ;  Turner,  1999a),  l’ensemble  contribuant  à  remodeler  la  distribution  des  coûts  et 
bénéfices  (les  possibles  “entitlements”)  de  la  conservation  (Watts,  1991  ;  Agrawal  et  al., 
1999). 
Considérant  que  ces  relations  spatiales  extra‐locales  peuvent  être  en  décalage  avec  les 
territoires  de  conservation  et  de  développement,  Zimmerer  (2000)  propose  que  ceux‐ci 
prennent  en  compte  tous  les  espaces  auxquels  sont  reliés  les habitants d’un  lieu  via des 
réseaux  ou des mouvements  sociaux  ou  politiques,  qui  se  sont  développés  de  façon  très 
importante à  la suite des changements politiques et sociaux majeurs survenus depuis une 






Une  de  ses  suggestions  est  de  considérer  des  territoires  de  conservation  comme  des 
multitudes  de  territoires  en  réseaux  dans  lesquels  des  communautés  inter‐connectées 
vivent,  travaillent,  utilisent  et  gèrent  des  ressources.  Le  territoire  doit  alors  être  compris 
comme un  effet des  réseaux, nécessairement poreux,  incomplets  et  instables, plutôt que 
comme un produit de relations en réseau (Painter, 2009). Ceci rejoint bien  les propositions 
de  Bernard  Pecqueur  sur  la  nécessité  de  considérer  avant  tout  le  territoire  comme  une 
forme  d’organisation  inscrite  dans  l’espace  et  construite  socialement  par  un  ensemble 






Parmi  les exemples  les plus communs de décalages entre  les territoires de conservation et 
de  développement  et  les  espaces  de  pratiques,  on  peut  en  particulier  relever  les 
inadéquations  entre  les  politiques  de  territorialisation  des  activités  agropastorales  (par 
l’approche “gestion de terroir” ou par des aménagements pastoraux) et l’exercice même du 
pastoralisme (Painter et al., 1994 ; Turner, 1999a ; Bassett, 2009 ; Sougnabé, 2010). 
A  l’origine  de  ces  décalages,  il  existe  un  profond malaise,  voire  une  hostilité  au  sein  des 
cercles du développement à faciliter la mobilité des humains et du bétail, hostilité qui relève 
de  représentations  anciennes  associant  la  mobilité  à  une  pratique  archaïque,  qui  va  à 
l’encontre  du  développement  durable,  et  associant  nombres  de  conflits  politiques  aux 
mouvements  des  troupeaux  entre  les  juridictions  politiques  (territoires  villageois,  entités 
administratives, États‐nation).  
L’héritage de  la  colonisation est  très  important dans  ces  représentations.  Le parti pris de 
l’État en défaveur de la mobilité a une longue tradition en Afrique (Fratkin et al., 2005). Au 
Sahel par exemple, les politiques coloniales accordaient généralement davantage d’autorité 
aux  pouvoirs  ancrés  dans  les  villages  et  marqués  par  une  prédominance  des  intérêts 
agricoles, tandis qu’elles n’accordaient guère d’importance aux revendications des pasteurs 
pour  l’accès aux pâturages et aux points d’eau en accès  libre (Le Bris et al., 1982 ; Schmitz, 
1993  ;  Niamir‐Fuller,  1999).  Ces  représentations  négatives  du  pastoralisme  ont  perduré 




Aujourd’hui  encore, même  s’il  est  prouvé  que  la mobilité  est  une  des  stratégies  les  plus 
performantes pour lutter contre les aléas environnementaux (Scoones, 1995 ; Niamir‐Fuller, 
1999  ;  Koocheki  et  al.,  2005)  et  contre  les  causes  structurelles  de  la  vulnérabilité  (Ribot, 
1995),  la  flexibilité  des  institutions  gérant  les  ressources  communes  qui  permet  cette 
mobilité va à l’encontre de la philosophie des programmes de développement, ces derniers 
restant  viscéralement  attachés  à  l’idée  qu’il  ne  peut  y  avoir  de  gestion  durable  des 








1990).  Quand  les  développeurs  cherchent  à  réhabiliter,  à  renforcer  ou  à  construire  de 
nouvelles institutions (Oakerson, 1992 ; Vedeld, 1992), cela les conduit immanquablement à 
proposer une  “clarification” des  règles d’accès et d’usage des  ressources, et  ce  faisant,  à 
proposer de  remplacer  les sphères de  résolution des conflits pré‐existantes par des  règles 
d’accès  formelles  et  légales  à  des  terres  spatialement  bien  limitées,  quitte  à  ce  que  cela 









terroir”  comme  une  innovation  territoriale  destinée  à  limiter  la  dégradation 
environnementale  d’une  part,  et  les  espaces  d’activités  des  producteurs,  agriculteurs, 
éleveurs et agropasteurs, qui débordent de ce cadre d’autre part (Turner, 1999a). Au Sahel, 
la mobilité joue pourtant un rôle important, pour ne pas dire crucial, dans les stratégies tant 




D’une  part,  les  producteurs  doivent  étaler  largement  leurs  activités  dans  l’espace  pour 
parvenir à établir un bon équilibre dans la gestion des nutriments du sol, de l’eau, de la lutte 








sens  de  Sautter  (1962),  c'est‐à‐dire  comme  « l’espace  dont  une  communauté  agricole, 
définie par les liens de résidence, tire l’essentiel de sa subsistance » (Sautter, 1962)) amène 
une  contribution moindre et plus  variable  à  l’économie des ménages que  l’ensemble des 





décades  pour  gérer  le  risque,  survivre,  et  améliorer  leurs  conditions  d’existence. 
L’explication  qu’ils  en  donnent  est  simple :  la  conception  du  terroir  s’appuie  sur  les 




dans  l’espace  et  dans  le  temps  pour  subvenir  à  leurs  besoins  et  gérer  les  risques 
environnementaux et sociaux (Petit, 2003 ; Gautier et al., 2005) et pour lesquelles la notion 
d’espaces d’activité est plus opérationnelle. 
Turner  reprend  ces  analyses  à  son  compte pour démontrer qu’une  approche  “gestion de 
terroir”  qui  restreint  la mobilité  des  troupeaux  et  des  cultures  ne  peut  qu’accroître  les 
probabilités d’une augmentation de  la vulnérabilité des producteurs et d’une dégradation 
des ressources. Turner note bien que cette vulnérabilité a, de toutes façons, évolué depuis la 
première  grande  sécheresse  de  1973,  du  fait  d’une  diminution  dans  les  arènes  de 
coopération et d’une  augmentation des  conflits entre  les  agriculteurs et  les éleveurs non 
résidents.  La mobilité des  troupeaux,  le  long des  couloirs de  transhumance et au  sein du 
territoire villageois, ainsi que la fertilisation animale des champs sont des pratiques qui sont 
liées à des relations de coopération et de réciprocité entre éleveurs et entre agriculteurs et 











sahélienne et des éleveurs vers  les agriculteurs,  commerçants ou agents de  l’état  (White, 
1990). Les bergers sont désormais le plus souvent des jeunes adultes ou des enfants qui sont 
moins enclins à être sensibles à la nécessité de maintenir les relations de réciprocité qui les 
lient  aux  agriculteurs.  Plus  grave,  l’extension  des  terres  de  cultures,  la  réduction  et  la 
fragmentation des pâturages  et  les  insurrections  au Nord du  Sahel ont  considérablement 
modifié  la  pratique  de  la  transhumance  et  le maintien  des  visites  annuelles  qui  était  le 
ferment des  relations de  coopération entre éleveurs et  agriculteurs, érodant  la  confiance 
entre eux. 
Il  n’en  demeure  pas moins  qu’en  conceptualisant  la  terre  comme  LA  ressource  à  gérer 
(plutôt que l’eau, la fertilité ou le pâturage), l’approche “gestion de terroir” s’est attachée à 
réaliser  un  zonage  des  usages  du  sol  au  sein  du  territoire  villageois  et  à  développer  le 
pouvoir  d’exclusion  des  acteurs  extérieurs  par  les  autorités  villageoises  (Barrier,  1990  ; 
Painter et al., 1994) qui accroissent encore davantage la vulnérabilité tant des éleveurs que 
des  agriculteurs.  En  réduisant  la mobilité des  activités  agropastorales dans des  frontières 
sociales,  on  réduit  ainsi  de  fait  l’accès  des  agriculteurs  et  des  éleveurs  aux  ressources 
spatialement variables. 
Cette  inadéquation  entre  les  principes  de  la  gestion  de  terroir  et  les  pratiques  des  agro‐
pasteurs  induit une grande variation dans  les comportements des  institutions en charge de 
la gouvernance de l’accès et de l’usage des ressources au sein des frontières du terroir. Dans 
la plupart des cas, au moins un des critères établis par l’école des commons (Ostrom, 1990) 
pour  définir  une  institution  de  gestion  des  ressources  viable (1.  un  groupe  d’usagers  des 




C’est  peut‐être  l’institution  villageoise  de  prêtrise  de  la  terre  qui  répond  le mieux  à  ces 
critères même si  les barrières d’exclusion sont poreuses et que  les règles d’accès à  la terre 
sont fortement socialisées (Bassett et al., 1993). Mais dans le cas des activités pastorales, ces 
critères  ne  peuvent  être  remplis.  En  remplaçant  des  règles  coutumières  souples  qui 




Ainsi,  en  appliquant  assez  grossièrement  les  principes  institutionnels  de  l’approche  des 
commons, en considérant  le village comme  la communauté et  la terre comme  la ressource 
principale de la communauté, la gestion de terroir villageois s’engage dans une perspective 
qui  la conduit à borner  l’espace, à restreindre  les membres de  la communauté autorisés à 
exploiter  les  ressources  et  à  spécifier  les  règles  d’usufruit,  ce  qui,  pour Mat  Turner,  est 
incompatible avec  la mobilité des systèmes de production et  les  interactions sociales entre 
les communautés d’agriculteurs et d’éleveurs. 
Dans un article plus récent, Tom Bassett (2009) démontre lui aussi comment les espaces et 
échelles  des  programmes  de  développement  et  de  conservation  sont  généralement  en 
décalage  avec  les  espaces  d’activités  et  territoires  de  pratiques  des  hommes,  et  en 
particulier de ceux qui ont des pratiques extensives comme les éleveurs. Autre temps, autres 
préoccupations et autres procédures39,  il ne démontre pas  ce processus dans  le  cadre de 
“l’approche  terroir”, mais dans  le cadre de  la politique de privatisation des  terres en Côte 
d’Ivoire (Bassett, 2009). Mais  les conclusions auxquelles  il arrive sont  les mêmes que celles 
de Mat Turner : sous couvert d’une politique néolibérale supportée par la Banque Mondiale 
et  l’Union  européenne  qui  considère  que  la  privatisation  des  terres  est  nécessaire  pour 
stimuler la productivité agricole et que la délivrance de titres fonciers induira un plus grand 
investissement  des  agriculteurs  et  des  éleveurs  dans  leurs  systèmes  de  production,  de 
nouvelles conditions d’accès à  la terre, de contrôle et de compétition se mettent en place 
qui sont défavorables aux pratiques de mobilité des troupeaux et menacent  la productivité 





de  l’élevage,  les deux étant fortement  liés (Bernardet, 1984  ; Behnke et al., 1993  ; Niamir‐
Fuller, 1999). 
La  loi  foncière rurale en Côte d’Ivoire a été votée en 1998. Et même si elle n’a encore été 
que  très  partiellement mise  en œuvre,  elle  a  des  implications  très  fortes  sur  le  terrain. 
L’article  1  de  cette  loi  stipule  en  effet  que  le  domaine  foncier  rural  est  un  « patrimoine 
national auquel toute personne physique ou morale peut accéder », tout en précisant bien 
que  « seuls  l’État,  les  collectivités  publiques  et  les  personnes  physiques  ivoiriennes  sont 
admis  à  en être  propriétaires »40.  Et même  si  les  incidences  de  cette  loi  ont  été moins 
étudiées dans le cas des pasteurs Fulbé que dans celui des cultivateurs migrants Maliens et 
Burkinabés de  la Boucle du Baoulé  (Chauveau, 2000),  l’immigration des pasteurs Fulbé en 





de  propriétaires  fonciers  en  plantant  des  vergers,  ou  en  augmentant  les  plantations,  qui 
existaient depuis  les  années  1980 mais  stagnaient depuis  cette époque, pour marquer  le 
droit du  sol, et en  louant de  la  terre aux migrants. La monétarisation de  la  location de  la 




contexte politique délicat dont  la notion d’“ivoirité” et  la  rébellion de 2002 sont deux des 
avatars, est particulièrement préjudiciable aux pratiques de mobilité des éleveurs peuls qui 
doivent  faire  face  à  l’accroissement  des  terres  cultivées, notamment  par  des  agriculteurs 
migrants, à l’extension des surfaces en verger, à l’imposition de taxes locales sur le pâturage 
pour  les pasteurs peuls et à  la compétition pour  les ressources pastorales des agriculteurs 
“autochtones”  qui  investissent  de  plus  en  plus massivement  dans  l’élevage.  La  loi  sur  le 
foncier  rural  affecte  donc  en  particulier  les  pasteurs  peuls  qui  ont  des  ressources  trop 
limitées  pour  pouvoir  négocier  l’accès  aux  pâturages,  tandis  que  les  agro‐éleveurs 








développement  et  de  conservation,  Mat  Turner  pointe,  dans  un  article  de  2006,  la 
responsabilité des scientifiques dans ce processus (Turner, 2006). Il met ainsi en évidence les 
décalages  qui  existent  entre  les  échelles  d’analyse  des  scientifiques,  qui  influent  sur  les 
politiques  pastorales  et  la  création  de  territoires  de  conservation  et  de  développement 
d’une part, et  les spatialités des éleveurs d’autre part.  Il discute en particulier des échelles 
spatiales  et  des  limites  d’aménagement  qui  ont  été  choisies  par  les  scientifiques 
environnementalistes  et  par  les  praticiens  de  la  conservation  au  Sahel,  pour  tenter  de 




Turner  s’intéresse  aux  idées  des  scientifiques  et  des  praticiens  dans  le  champ  du 
pastoralisme,  de  l’écologie,  de  la  conservation  biologique,  des  sciences  du  sol,  de  la 





de  gestion  durable  des  ressources,  ces  scientifiques  entreprennent  des  analyses  sur  les 
changements environnementaux au  Sahel qui  sont  fortement dépendantes de  la pratique 
scientifique  elle‐même,  des  fonds  de  recherche,  des  modèles  théoriques  dominants  en 
biologie, mais surtout des supports technologiques, notamment de cartographie. 
Là  où  les  pasteurs  entretiennent  une  relation  complexe  et  subtile  avec  l’espace  et  ses 








et  donc,  de  ce  fait,  à  réagencer  la  vie  matérielle,  sociale  et  politique  des  populations 
nomades et à en affecter les conditions d’existence et la vulnérabilité. 
En ne prenant pas en compte la subtilité des pratiques pastorales en réponse à la variabilité 
climatique,  qui  nécessite  la  mise  en  cohérence  d’un  complexe  d’institutions  aussi  bien 
formelles  qu’informelles  intervenant  à  différentes  échelles,  les  scientifiques  renforcent 





Mat  Turner  ne  se  contente  pas  de  dénoncer  ce  décalage  entre  les  analyses  scientifiques 
régionales,  qui  interagissent  de  façon  ambigüe  avec  les  politiques  territoriales,  et  les 
dynamiques  naturelles  et  sociales  dont  ils  prétendent  rendre  compte.  Dans  un  article 
précédant  (Turner, 1999b),  il démontre, dans  la  tradition de  la Political Ecology  régionale 
(Blaikie,  1985  ;  Blaikie  et  al.,  1987),  la  nécessité  pour  les  scientifiques  qui  travaillent  à 
l’échelle  régionale  sur  les  changements  d’usage  du  sol  de  considérer  ces  changements 
comme  résultant de  facteurs  certes  régionaux, mais  ayant des  racines dans des  relations 
sociales locales. 
Il s’appuie pour ce faire sur un cas d’étude au Sahel nigérien où il démontre que les relations 
de  genre,  qui  ne  sont  pas  généralement  prises  en  considération  dans  les  analyses  de 
changement d’occupation du sol à  l’échelle régionale,  jouent pourtant un rôle déterminant 
dans  les modifications dans  la composition des  troupeaux qui  sont généralement  imputés 
aux changements climatiques. Sur la base d’une analyse historique de la démographie et des 
échanges  de  bétail  appartenant  à  54 ménages  de  l’Ouest  du Niger,  il  démontre  que  les 









aux  conflits  entre  eux  à  propos  de  leurs  obligations  relatives  d’entretenir  la  famille.  Ces 
conflits  intrafamiliaux ont conduit  les femmes à se constituer de  larges troupeaux de petits 
ruminants. Turner démontre donc par  là que même si  le changement dans  la composition 
des  troupeaux,  des  gros  vers  les  petits  ruminants,  a  été  déclenché  par  les  crises  de 







Cette  démonstration  conduit  donc  Mat  Turner  à  dénoncer  ce  qu’il  appelle  “scaling 
parsimony”  qu’il  définit  comme  l’idée  selon  laquelle  davantage  d’explications 
parcimonieuses  existent  quand  les  facteurs  de  causalité  proposés  sont  de même  niveau 
d’échelle que  le  changement environnemental observé. Un des principaux problèmes que 
pose ce genre d’analyses est que de nombreuses variables sociales identifiées par les études 
locales  sont  de  ce  fait  exclues  des  analyses  régionales.  En  tentant  de  transcender  les 
particularités locales pour se concentrer sur les processus de petites échelles géographiques 
tels  que  les  changements  climatiques,  les  politiques  environnementales  nationales  ou  la 
mondialisation commerciale, ces études tendent à systématiquement exclure de leur champ 
d’analyse  les  considérations  sur  les  interrelations  écologiques, politiques  et  sociales.  Elles 
contribuent  ainsi  à une dichotomisation et  à une  réification des perspectives  “locales” et 













Pour  analyser  les  questions  d’échelle  et  relier  les  territoires  de  conservation  et  de 
développement  aux  dynamiques  écologiques  d’une  part  et  aux  pratiques  de  gestion  des 
ressources  d’autre  part,  le  rôle  des  géographes  et  des  experts  en  sciences 
environnementales  est  fondamental  (Forsyth,  2003 ;  Scott  et  Sullivan,  2000).  La 




Cela n’est pas si évident  lorsque  l’on songe que  la plupart des sciences environnementales 
globales portent principalement sur les analyses biogéophysiques qui sont ensuite adaptées 
pour  répondre  aux  problématiques  nouvelles  comme  les  changements  globaux  et  les 
dimensions humaines de ces changements globaux. De leur côté, les analyses des conditions 
d’existence  des  populations  dépendant  des  ressources  naturelles  s’appuient  sur  des 
disciplines de  terrain comme  l’écologie culturelle,  l’écologie humaine,  l’ethnobotanique,  la 
Political  Ecology  qui  sont  caractérisées  par  leur  interdisciplinarité  et  par  leurs  racines 
multiples dans le champ de la géographie, de l’anthropologie, de la biologie, de la botanique, 
des sciences environnementales. 
Il  existe  ainsi  une  forte  tension  liée  au  processus  de  globalisation  entre  les  sciences 
environnementales  globales  qui  réalisent  des  analyses  à  des  échelles  régionales  et  les 
processus  locaux d’utilisation des  ressources et de  conditions d’existence desquelles elles 
sont  totalement  déconnectées,  ce  qui  amène  à  porter  une  attention  particulière  aux 
questions d’échelles. Les hypothèses et raisonnements sur les changements d’échelle étant 
sous  l’influence  de  plus  en  plus  forte  des  implications  politiques,  il  est  nécessaire  de 
maintenir  des  contrepouvoirs  dans  les  discussions  autour  de  l’établissement  de  ces 
territoires  de  conservation  et  de  développement  (au  sein  desquels  le  scientifique  peut 




3.4. Les territoires de conservation et le désossage 
de la nature par sa marchandisation 
Avec la globalisation des enjeux sur la conservation de la nature, en lien notamment avec les 
changements  climatiques  et  la  perte  de  la  biodiversité,  trois  phénomènes majeurs  sont 
aujourd’hui  en  train  de monter  en  puissance  dans  le  domaine  de  l’environnement :  1)  le 
concept  de  services  écologiques  ou  environnementaux,  issu  des  sciences  de  l’écologie  et 
retravaillé  par  les  économistes ;  2)  l’attribution  de  valeurs,  monétaires  ou  non,  à 






2005  ;  Heynen  et  al.,  2007  ;  Bakker,  2009),  l’intensité  et  la  variété  des  formes  de 
conservation capitaliste ont augmenté (Brockington et al., 2010a). L’idée que le capitalisme 
peut et doit aider à sauver  la nature mondiale est désormais  la pensée dominante dans  les 
mouvements de conservation, du fait notamment de l’alliance à bénéfices réciproques entre 
les  ONG  conservationnistes  et  le milieu  des  affaires  (MacDonald,  2010),  qui  a  été  bien 
démontrée dans le cas de l’Afrique Sub‐Saharienne (Brockington et al., 2010b). 
La gouvernance de la conservation est désormais dominée par des grandes ONG mondiales 
qui  détiennent  sur  des  territoires  une  “souveraineté  privatisée”  qui  est  un  des  produits 






marginales  dans  les  arcanes  des  pouvoirs  qui  orientent  la  conservation  de  la  nature  à 
l’échelle planétaire. 




jeux de pouvoir économique et politique entre  le Nord et  le Sud, appuyée par un  certain 
discours scientifique sur  la globalisation des enjeux environnementaux (Taylor et al., 1992 ; 
Schroeder  et  al.,  1995).  Il  y  a  de  fait  une  tendance  lourde  de  la  société‐monde,  sous 
l’impulsion  des  pays  occidentaux,  à  vouloir  financer  les  pays  émergents  et  en  voie  de 
développement  pour  la  préservation  des  ressources  naturelles  et  des  biens  et  services 




ne  contribue  que  pour  moins  de  20%  aux  émissions  et  que  les  mosaïques  paysagères 
peuvent  conserver  de bons  niveaux  de  biodiversité,  ainsi  que  précédemment  discuté  (Cf. 
2.3.4.). Elle peut être vue comme une  stratégie, potentiellement pernicieuse, des pays du 
Nord  à  s’affranchir d’efforts de  réduction des dépenses énergétiques que  les populations 
occidentales  peuvent  avoir  du  mal  à  accepter41  et  à  refuser  tout  accord  global 
« contraignant » sur le climat et la biodiversité au profit de passation de contrats volontaires 
à  géométrie  variable  avec  les  pays  du  Sud.  Elle  peut  être  également  vue  comme  une 
tentative de mise sous tutelle de  la Nature des pays du Sud par des pays du Nord, au nom 
d’intérêts planétaires que les pays du Nord sont pourtant les principaux acteurs à menacer, 
mais  sous  couvert d’une monétarisation pernicieuse qui achèterait  la docilité des pays du 
Sud et piloterait leurs stratégies de développement42. 
De nouveaux rapports s’instaurent ainsi entre  la nature et  la société, qui tendent vers une 
segmentation  de  la  nature  par  type  de  biens  et  de  services  afin  de  donner  une  valeur 
marchande à ces biens et ces services, avec une instrumentation de cette segmentation par 
des  instances mondiales.  Il existe de  fait un  risque non négligeable de marginalisation des 
populations  qui  vivent  dans  ou  à  proximité  de  territoires  de  conservation  et  de 













d’une  certaine  idée de  l’aménagement des espaces en  végétation naturelle qui  veut que, 




que ce soit pour  le pastoralisme,  la cueillette ou  la chasse. Mais, alors même que des voix 
s’élevaient de plus en plus pour parvenir à un aménagement plus intégré des formations en 
végétation naturelle, associant des usages selon une régulation fine des activités des usagers 
dans  l’espace et dans  le temps, un nouveau mode de segmentation de  la nature a émergé 
avec la mondialisation des questions environnementales. 
La segmentation de la nature n’est plus horizontale par l’espace, une portion d’espace étant 
dévolu  à  un  objectif  de  protection,  de  production  ou  de  récréation  selon  des  choix 























les  investissements  environnementaux  internationaux  et  les  flux  transfrontaliers  de 
ressources  naturelles,  incluant  l’information  génétique  et  les  savoirs  sur  la  Nature :  les 
traités environnementaux tels que la convention sur le changement climatique et celle sur la 
biodiversité  biologique  (CBD  pour  Convention  on  Biological  Diversity),  ainsi  que  le  Fonds 
mondial pour  l’environnement  (GEF pour Global Environment Facility) et  le Fonds Français 
pour l’Environnement Mondial (FFEM) plus orienté vers le développement que le GEF. 
L’idée  que  l’humanité  a  un  intérêt  commun  à  lutter  contre  la  dégradation  écologique 
planétaire est au cœur de la logique de ces institutions “vertes” supranationales. Mais elles 
s’appuient  également  sur  le  présupposé  que  les  problèmes  environnementaux  globaux 
peuvent être gérés sans remettre en question les trajectoires économiques en cours, même 
s’il  est  avéré  que  celles‐ci  peuvent  avoir  des  conséquences  écologiques  et  sociales 
désastreuses  au  niveau  local.  De  fait,  ces  institutions  travaillent  étroitement  avec  des 
bailleurs de  fonds  internationaux  tels que  la Banque Mondiale,  les Nations Unies ou  l’AFD 
(dans  le cas du FFEM) qui ont  incorporé des préoccupations environnementales dans  leurs 
agendas,  tout  en  maintenant  leur  perspective  économique  néolibérale.  Elles  travaillent 
également avec  les plus grosses organisations conservationnistes, qui revendiquent pour  la 
plupart un mandat mondial. 
Ces  institutions  environnementales  supranationales  sont  ainsi  le  lieu  de  production  d’un 
discours environnemental global, où prédomine une version post‐néolibérale des économies 
environnementales appliquées à  l’échelle globale : à  la différence de  l’économie politique 
néolibérale,  cette  version  tente  de  prendre  en  compte  les  interactions  économie‐
environnement et  reconnait que  les marchés des biens environnementaux  requièrent des 
interventions institutionnelles pour les réguler. 
Il n’en demeure pas moins que  le marché environnemental est au cœur de  la perspective 




humains  à  l’atmosphère  terrestre.  Le monde  est  vu  selon  l’idéal  néoclassique  comme  un 
vaste marché, au sein duquel toutes les interactions Humains‐Environnement, de même que 
les  interactions  sociales,  peuvent  être  comprises  comme  des  échanges marchands,  dont 
l’effet  cumulatif  est  le  plus  efficace  des  usages  possibles  de  tous  les  biens,  services, 
informations, et ressources naturelles. 
L’obtention de résultats environnementaux optimums, selon cette perspective, dépend de la 
connaissance que  l’on a de  la “juste valeur” des ressources naturelles et de  leur traduction 
en  termes  monétaires,  en  prenant  en  compte  les  effets  écologiques  de  long‐terme  et 
l’internalisation  des  externalités  environnementales  (Perrings,  1995).  Cela  requiert 






résoudre  les  problèmes  environnementaux  (dégradation,  conflits)  sans  modifier  en 





La Nature  “globalisée”  est  dé‐localisée,  sortie  de  son  contexte  spatial ;  elle  est  aussi  dé‐
temporalisée, sortie de son contexte social et historique. Dans le cadre de ce paradigme, les 
organismes  et  les  écosystèmes  sont  réduits  à  leurs  composants  prétendument  fongibles, 
auxquels  on  affecte  une  valeur  fiduciaire,  calculée  en  référence  aux marchés  actuels  ou 
hypothétiques.  Il en  résulte  la mise  au point d’une métrique pan‐planétaire donnant une 
estimation marchande  à  ces  composants  de  la  nature,  des  ordres  de  priorités  entre  les 
ressources naturelles et organisant leurs échanges internationaux. Les marchés de la nature 
dépendent  ainsi des méthodes de quantification des  valeurs de  la nature, mais  aussi des 
politiques  qui  vérifient  que  les  coûts  et  bénéfices  environnementaux  sont  bien  pris  en 
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de  conservation  de  la Nature  ont  vocation  à  être  financés  par  les  exportations  de  biens 




En  faisant  le  choix  de  la  marchandisation  de  la  Nature  pour  à  la  fois  la  conserver  et 






tant  à  partager  équitablement  les  bénéfices  du  commerce  de  l’environnement  qu’à  faire 




terre)  ou  les  conflits  de  souveraineté  nationale  entre  États  ne  relèvent  pas  de  la 
responsabilité  de  la  gestion  internationale  de  l’environnement  par  des  institutions 
supranationales. Cette absence de prise en compte de  la dimension économie politique au 
profit  d’un marché  tout  puissant  permet  notamment  de  déplacer  la  prise  en  charge  des 
crises environnementales  vers  les habitants des pays pauvres qui  sont,  selon une  logique 
d’économie  environnementale  néolibérale,  à  la  fois  “sous‐pollués”  et  “sur‐dotés”  en 
richesses  naturelles  soit  parce  qu’ils  n’ont  pas  encore  atteint  un  seuil  démographique 




En  interprétant  les valeurs de  la Nature en relation avec  la marchandisation  internationale 
potentielle des biens et services écosystémiques et en traduisant la diversité et la biomasse 
en  monnaie,  le  paradigme  environnemental‐économique  global  sous‐estime 
systématiquement  les  valeurs  de  la  Nature  pour  les  populations  locales,  généralement 
usagères premières et nécessiteuses des ressources, dont  le pouvoir d’achat sur  le marché 
mondial est  faible ou nul.  Inversement,  il  renforce  la position de ceux qui ont  le plus  fort 
pouvoir d’achat à  l’échelle mondiale dans  le  sens d’un plus grand partage  (pas  forcément 
plus équitable) de la biomasse et de la biodiversité terrestres et tout ce qu’elles contiennent. 




environnemental‐économique  post‐néolibéral ;  le  pouvoir  institutionnel  de  la  Banque 
Mondiale  et  des  institutions  environnementales  supranationales ;  le  pouvoir  économique 
des pays capitalistes avancés et des sociétés multinationales (McAfee, 1999). C’est le jeu de 
ces  trois  formes  de  pouvoir  qui  permet  la  construction  de  la  diversité  biologique  et  du 
carbone comme des biens marchands internationaux et le contrôle de leur accumulation et 
échange. 
De  surcroît,  ces  trois  formes  de  pouvoir  (économique,  institutionnel  et  discursif)  se 
renforcent mutuellement. Le pouvoir institutionnel de la Banque Mondiale permet de créer 
et  d’imposer  des  formules  économiques  standardisées  aux  mini‐réplications 
bureaucratiques de la Banque dans les pays du Sud, formules mises en place pour appliquer 
les  prescriptions  politiques  de  la  Banque mondiale.  Ce  pouvoir  institutionnel  est  soutenu 
financièrement  par  le  propre  pouvoir  économique  de  la  Banque  de  prêter  ou  de  ne  pas 
prêter de l’argent, ainsi que par le pouvoir économique des pays capitalistes avancés et celui 
des  entreprises  transnationales  privés.  Ensemble,  ces  deux  pouvoirs  économique  et 
institutionnel  permettent  de  créer  et  de  renforcer  le  pouvoir  discursif  de  la  Banque 
Mondiale  et  des  agences  environnementales  supranationales  pour  construire  une  nature 
marchandisée, devenue une des composantes d’un marché‐monde idéal dans la perspective 
néoclassique. 
Le  processus  de  marchandisation  de  la  Nature  est  donc  bien  enclenché  et  assez  bien 
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verrouillé par  les  institutions  supranationales, même  si  cette option est  très discutable et 
qu’elle est du reste discutée par de nombreuses formes de résistances politiques telles que 
les  mouvements  altermondialistes  ou  indigénistes  en  Amérique  du  Sud,  mais  aussi  des 
mouvements  politiques  locaux  (Brosius,  1999  ;  Schroeder  et  al.,  2008),  repris  par  des 
personnalités  politiques  de  haut  rang  comme  Evo  Morales,  le  président  de  Bolivie  qui 
lançait,  dans  un  discours  daté  du  29  septembre  2010,  une  violence  diatribe  contre 
l’instrumentalisation des populations  indigènes dans  le processus de marchandisation de  la 
Nature43. 
La critique  la plus  immédiate que  l’on pourrait porter à cette option est qu’il ne peut pas y 
avoir de métrique universelle permettant de comparer et d’échanger les “valeurs réelles” de 
la Nature entre des groupes  sociaux de culture différente et  surtout avec des degrés  très 
divers de pouvoir économique et politique qui sont soigneusement écartés de la réflexion. Il 
n’y a pas non plus moyen de donner un prix, même en y  incluant des valeurs esthétiques, 




éventuellement  de  dirigeants  mal  intentionnés  ou  mal  conseillés  des  pays  en  voie  de 
développement que des communautés  locales qui rentrent sur ces marchés en position de 
relative faiblesse.  



















3.4.2. Le changement de signification de la Nature 
En faisant de la ressource un bien marchand, on change la signification de la ressource et de 
la  terre qui  la porte ; on engendre un processus de “subjectivation”, au  sens de Foucault, 
c'est‐à‐dire, un processus par lequel on obtient  la constitution d’un nouveau sujet (compris 
comme  un  objet  historiquement  constitué  sur  la  base  de  déterminations  qui  lui  sont 
extérieures),  ou,  plus  exactement,  de  nouvelles  subjectivités.  Ces  dernières  émergent  de 
l’existence de discours environnementaux dominants, soutenus par ce que Foucault appelle 
des “régimes de vérité” qu’il définit de la manière suivante : «  les types de discours [qu’une 




Ces  “régimes de  vérité”  sont  capables d’influencer  la  construction de normes, de donner 
forme  à de nouvelles  subjectivités et de  guider  les  acteurs dans  l’exercice du pouvoir.  Ils 
sous‐tendent  de  fait  l’existence  d’une  relation  forte  entre  le  savoir  et  le  pouvoir.  Pour 
Foucault  en  effet  « il  n'y  a  pas  de  relations  de  pouvoir  sans  constitution  corrélative  d'un 
champ de savoir, ni de savoir qui ne suppose et ne constitue en même temps des relations 
de pouvoir... Ces rapports de "pouvoir‐savoir" ne sont donc pas à analyser à partir d'un sujet 
de  connaissance  qui  serait  libre  ou  non  par  rapport  au  système  de  pouvoir ; mais  il  faut 
considérer au contraire que  le sujet qui connaît,  les objets à connaître et  les modalités de 
connaissance  sont  autant  d'effets  de  ces  implications  fondamentales  du  pouvoir‐savoir » 
(Foucault, 1977). 
Ce cadre conceptuel du  lien  fusionnel entre savoir et pouvoir ainsi que des subjectivités a 
permis  à Michel  Foucault de développer  la notion de  “gouvernementabilité”,  sur  laquelle 
Arun  Agrawal  s’appuiera  pour  développer  le  concept  d’  “environnementalité”  (Agrawal, 
2005), qui  est  très utile pour  analyser  les dispositifs  et mécanismes  créés dans  le but de 
gérer et de contrôler les ressources, mais qui modifient également la vision que les hommes 
ont de ces mêmes ressources. 




le  concept  de  gouvernementalité  constitue  un  “guide”  qui  permet  d’étudier  à  la  fois  la 
capacité autonome des  individus à se contrôler  (gouverner) et  leur relation aux  formes de 
gouvernement, défini  comme  “the  conduct of  conduct”,  reliant  “gouvernement de  soi” et 
“gouvernement  des  autres”.  Pour  Foucault,  la  gouvernementalité  pose  « le  problème 
politique  de  la  “population”,  c’est‐à‐dire  non  pas  la  somme  des  sujets  d’un  territoire, 
l’ensemble des sujets de droit ou  la catégorie générale de  l’“espèce humaine”, mais  l’objet 
construit  par  la  gestion  politique  globale  de  la  vie  des  individus  (biopolitique).  Cette 
biopolitique  implique  cependant  non  seulement  une  gestion  de  la  population  mais  un 
contrôle des  stratégies que  les  individus, dans  leur  liberté, peuvent avoir par  rapport aux 




Arun  Agrawal  a  repris  cette  notion  de  “gouvernementalité”  pour  désigner  le  fait  de 
discipliner  les  gens  d’une  manière  que  l’État  souhaite  les  discipliner  en  utilisant  des 
arguments  qui  les  touchent,  et,  ce  faisant,  en  en  faisant  des  sujets  de  l’État. À  partir  de 
l’étude de  la  transformation du  rapport des  villageois de Kumaon  (Nord de  l’Inde)  à  leur 
environnement depuis 1920, Agrawal montre comment  les  régulations environnementales 
basées sur une décentralisation ont opérée des modifications de mentalité de  la part de  la 
population  villageoise,  désormais  consciente  de  l’importance  d’une  exploitation  des 
ressources assurant la durabilité de ces dernières (Agrawal, 2005). Sur la base de cette étude 
de  terrain  et  des  travaux  de  Foucault  sur  la  gouvernementalité,  il  a  développé  la  notion 
d’“environnementalité” qui  renvoie aux  savoirs, politiques,  institutions et  subjectivités qui 








3.4.3. Les instruments de marchandisation de la Nature 
Pour bien  comprendre  les  instruments qui permettent  aujourd’hui de  faire  commerce de 
certains composants de  la Nature,  il convient de faire un peu d’histoire récente, de revenir 
sur  les sommets de  la  terre,  les  traités et  les marchés contraignants d’engagement qui en 




3.4.3.1. Les sommets de la terre 
















sommet  de  la  terre  est  celui  qui  a  connu  le  succès  le  plus  notable  avec  le  plus  grand 
rassemblement de dirigeants mondiaux et plus de 1 500 ONG représentées.  Il s’est  tenu à 




(CNUED). Ce  Sommet  s'est  conclu par  la  signature de  la  “Déclaration de Rio”, qui  fixe  les 









lutte  mondiale  contre  les  changements  climatiques,  l'érosion  de  la  biodiversité,  la 
désertification, et  l'élimination des produits toxiques dangereux. Bien que perfectibles, ces 
grandes  conventions  ont  cependant  engagé  les  États  dans  un  effort  collectif  de mise  en 
œuvre  et,  dans  certains  cas,  dans  des  processus  de  négociations  en  vue  de  parvenir  à 
l'adoption  de  protocoles  contraignants,  comme  par  exemple  le  “Protocole  de  Kyoto”  sur 
lequel  nous  reviendrons.  Cependant,  il  est  à  noter  que  la  déclaration  de  Rio  n'est  pas 
juridiquement contraignante et, qu’au contraire, elle reconnaît  la souveraineté des États à 
« exploiter  leurs  propres  ressources  selon  leur  politique  d'environnement  et  de 
développement ». 
 Le quatrième et dernier sommet de  la terre en date a eu  lieu à Johannesburg  (Afrique du 
Sud) en 2002  sous  l'égide des Nations unies et  sous  l’appellation “Sommet mondial  sur  le 
développement durable”  (SMDD). Ce sommet a été une occasion pour  le monde entier de 
faire  le bilan et de compléter  le programme  lancé  lors du Sommet de Rio. Une centaine de 
chefs  d'État  étaient  présent  ainsi  que  quelque  40 000  délégués,  ce  qui  en  a  fait  la  plus 
grande  rencontre  jamais  organisée  par  les Nations Unies.  La  rencontre  de  Johannesburg 
visait  ainsi  à  inciter  les  États  à  réitérer  leur  engagement  politique  en  faveur  du 
développement durable, ainsi qu'à favoriser le renforcement d'un partenariat entre le Nord 
et  le  Sud.  Le  sommet  a  adopté un plan d'action en 153  articles  sur de nombreux  sujets : 
pauvreté,  consommation,  ressources  naturelles,  globalisation,  respect  des  droits  de 




(état  et  évolution  de  la  consommation,  surconsommation,  répartition,  utilisation  des 
énergies renouvelables, telles que solaires et éoliennes) ; la productivité agricole (régression 
et dégradation des sols...) ; la biodiversité ; et la santé. 
Le prochain  sommet devrait  se dérouler de nouveau à Rio de  Janeiro, en 2012, vingt ans 





seconde  consiste  à  le  ratifier  formellement.  Le  traité  n'entre  en  vigueur  que  lorsqu'un 
nombre suffisant de pays l'ont ratifié, nombre qui peut être variable d'un traité à l'autre. De 
ce  fait,  l'entrée en vigueur d'un  traité  international prend généralement plusieurs années. 
Les  pays  signataires  d'un  traité  organisent  des  conférences,  appelées  COnférences  des 
Parties  (COP),  généralement  une  fois  par  an.  Ces  COP  sont  préparées  par  un  organe 
subsidiaire  chargé  de  fournir  des  avis  scientifiques,  techniques  et  technologiques  lors 
d’ateliers où les gouvernements négocient les détails techniques du traité. 
3.4.3.2. Les traités et leurs marchés d’engagement contraignants 
Si  on  laisse  de  côté  la  Convention  sur  la  Lutte  contre  la  Désertification  qui  a  du mal  à 
s’imposer dans  les agendas mondiaux car elle ne concerne qu’une partie de  l’humanité et 
pas la plus influente, les deux autres grandes conventions mondiales ont connu des fortunes 





On  appellera  “marchés  d’engagement”,  des  accords  internationaux,  des  politiques 
nationales  ou  locales  contraignant  des  pays  ou  des  acteurs  économiques  à  réduire  leurs 
émissions  de  Gaz  à  Effet  de  Serre  (GES)  et  leur  attribuant  un  contingent  de  droits 









à  tenter  de  créer  un  marché  où  s’échangeraient  des  actifs  reflétant  des  niveaux  de 
biodiversité :  la  proposition  de  (Sedjo  et  al.,  1991),  fondée  sur  les  obligations  de 
conservation,  et  celles  de  (Panayotou,  1994)  et  de  (Chomitz,  2004)  sur  les  “droits 
transférables de développement”, citées par (Karsenty et al., 2010). 
 Pour  ce qui est de  la Convention  sur  la diversité biologique,  le  traité de  référence est 
récent et il n’est pas encore possible de discuter de son efficacité, sinon qu’il a fallu tout de 
même attendre  la 10ème Conférence des Nations Unies sur  la Diversité Biologique  (COP10) 
qui s’est tenue à Nagoya en octobre 2010 pour voir adopter un protocole  international sur 
l'accès  et  le  partage  des  avantages  issus  de  l’utilisation  des  ressources  génétiques  de  la 
planète. Ce protocole, dit “Protocole de Nagoya”, devrait entrer en vigueur avant 2012, et il 
est présenté  comme historique par  l'ONU, avec « la  création d’un mécanisme multilatéral 
mondial qui opérera dans  les  zones  transfrontières ou  les  situations où un  consentement 
préétabli et informé n'a pu être obtenu ». Un million de dollars américains sont promis par 
Fonds pour  l'Environnement mondial  (GEF) pour  faciliter et accélérer sa mise en place. Ce 
protocole de Nagoya a permis aux parties de s’accorder sur ces trois points majeurs : 
 un  meilleur  accès  aux  ressources  génétiques  et  un  partage  plus  équitable  des 
avantages issus de leur utilisation (lutte contre la “biopiraterie”) ; 











une quantité  limitée par voie  réglementaire, à  la  répartir entre  les agents, puis  les  laisser 
échanger leurs droits sur un marché ad hoc. 
  Pour  ce  qui  est  de  la  Convention‐Cadre  des  Nations  Unies  sur  les  Changements 
Climatiques dont  les pays participants se rencontrent une fois par an depuis 1995,  le traité 
international  le  plus  important  est  le  protocole  de  Kyōto  qui  vise  à  la  réduction  des 
émissions de gaz à effet de serre.  Il existe d’autres marchés régulés  tel que  le système de 
quotas  européens  EU  –  ETS  (European Union  –  Emission  Trading  Scheme)  qui  est  le  plus 
important marché  de  carbone  du monde  tant  en  valeur  qu’en  volume46. Mais  au  niveau 
mondial, le marché d’engagement contraignant de référence est le protocole de Kyoto. 
Signé  le 11 décembre 1997  lors de  la 3ème conférence annuelle de  la Convention (COP 3) à 
Kyōto,  au  Japon,  ce  protocole  affiche,  dans  le  prolongement  de  la  CCCC,  la  nécessité  de 






significative de  l’effort de  réduction. Les États Parties doivent  faire une évaluation de  leur 
capacité d'une part à produire des gaz à effet de serre (GES), d'autre part à compenser  les 
dites émissions.  Ils doivent pour ce faire mettre en place un système national d'estimation 
tant pour  leurs émissions anthropiques par  sources que pour  l'absorption par  les puits de 












des niveaux  inférieurs de 5,2 % à ceux de 1990, ce que se refuse à  faire  les États‐Unis qui 







crédits‐carbone  résultant  d'investissements  en  technologies  propres  dans  des  projets  de 





déjà été établi aux États‐Unis pour  les émissions de SO2  (Dioxyde de Soufre),  c’est 
une disposition qui permet de vendre ou d'acheter des droits à émettre entre pays 
industrialisés dit de “l’annexe 1”, ou entre entreprises. Ce système ne permet donc 
pas  aux  pays  riches  d'acheter  les  éventuelles  réductions  d'émissions  des  pays 
pauvres pour éviter tout effort chez eux. Ce mécanisme revient à créer un marché où 
s'échangent  des  droits  d'émissions :  les  pays  qui  auront  su  développer  une 
technologie permettant de réduire leurs propres émissions pourront alors vendre un 
permis  (en  pratique,  il  s'agit  de  quotas),  équivalent  à  cette  réduction,  aux  pays 
demandeurs  en  droits  d'émissions  supplémentaires.  Développé  à  l’initiative  des 





aux  autres,  avec  une  description  de  la  manière  dont  les  réductions  d’émission 
peuvent d'échanger, et dans quelles limites. 
 La  mise  en  œuvre  conjointe :  il  s’agit  d’un  mécanisme  permettant  à  des  pays 
industrialisés de procéder à des investissements visant à réduire les émissions de gaz 
à effet de serre en dehors de  leur  territoire national, afin de bénéficier des crédits 
d'émission  générés  par  les  réductions  ainsi  obtenues.  Les  projets  permettant  de 
générer  ces  crédits  peuvent  être  des  centrales  solaires  ou  des  éoliennes,  ou  bien 
encore des plantations contribuant à absorber le CO2. 
 Le  mécanisme  de  développement  propre  (MDP) :  il  a  été  créé  en  2004  afin  de 
permettre  aux  pays  industrialisés  de  réaliser  leurs  objectifs  de  réduction  des 
émissions en investissant dans des projets de réduction d'émissions de GES dans les 
pays  du  Sud,  en  voie  de  développement  ou  émergents.  C’est  un mécanisme  qui 
répond  aux  besoins  de  financement  de  ces  pays  pour  un  développement 




Les projets MDP, dont  la nature  reste  à préciser et qui  sont  le  fait d’investisseurs 
publics ou privés, déterminent des réductions d'émissions de gaz par rapport à une 
situation de référence (en anglais baseline). Ce scénario de référence représente, de 
façon raisonnable,  les émissions de GES qui auraient eu  lieu si  le projet MDP n’était 
pas mis en œuvre. Il doit tenir compte des émissions de tous les gaz considérés par le 
Protocole de Kyoto, et des  secteurs et des  sources d’émissions  comprises dans  les 
frontières  du  projet.  Cette  baseline  est  établie  par  le  développeur  du  projet,  de 
manière transparente, en tenant compte des incertitudes, et sur une base projet‐par‐
projet47. Le choix d’un scénario de référence doit tenir compte des politiques et des 
circonstances  nationales  et  sectorielles  (réformes,  etc.),  comme  de  la  situation 
économique du secteur concerné par le projet.  
On dira d’un projet MDP qu’il est  “additionnel”,  si  les émissions de gaz à effet de 
serre  résultantes  sont  inférieures  à  celles  qui  seraient  survenues  en  l’absence  du 






des  émissions  générées  par  le  projet  en  question  aux  émissions  du  scénario  de 
référence  (ajustées par  les  fuites possibles,  i.e.  les émissions dues  au projet MDP, 
mais  survenues  en  dehors  de  ses  frontières).  Mais  à  cette  additionnalité 
environnementale  peut  également  s’ajouter  des  interrogations  sur  l’additionnalité 
financière des projets MDP qui vise à déterminer si l’investissement aurait été réalisé 
s’il n’y avait pas la perspective d’obtenir des crédits d’émission.  
Le MDP est  le  seul mécanisme  issu du protocole  contraignant de Kyoto qui permette des 
échanges marchands entre pays du Nord et du Sud à propos de  la Nature. Cependant, cet 
outil n’a pas eu  la même portée partout dans  les pays en développement. D’une part,  le 
MDP requiert une procédure de montage et d’enregistrement qui est très complexe. D’autre 
part, il est plus facile à mettre en œuvre avec des pays émergents (Inde et Chine qui captent 
70%  environ  des  projets MDP),  avec  une  industrialisation  ‐et  son  corolaire  de  pollution‐ 
croissante  et où  les  investissements dans des  projets de  réduction des  émissions de GES 
peuvent obtenir des résultats plus rapidement que dans les pays en voie de développement, 
et notamment en Afrique.  Le PNUE a ainsi annoncé en mars 2010 que  sur près de 5.000 
projets  MDP  en  cours  ou  en  stade  de  validation  dans  le  monde48,  seuls  122  projets 
concernent  le continent africain qui  reste donc  largement à  la  traine du MDP malgré une 
certaine accélération des projets, puisqu’en 2007, on ne dénombrait que 42 projets MDP en 
Afrique. 
Pour  ce  qui  concerne  plus  directement  l’utilisation  des  terres  et  les  activités  de 
boisement/reboisement,  le bilan de MDP en Afrique est encore plus ténu, alors que  la part 
des  émissions GES  engendrée  par  ces  activités  est  estimée  à  60%  et  qu’il  y  a  là  un  fort 
potentiel  de  réduction  des  émissions  de GES. Malgré  la  croissance  rapide  du marché  de 





d'émissions,  sont  également  moins  favorables  pour  ce  type  de  projets.  Les  organes  de 






d’additionnalité  étant  souvent  générée  par  des  scénarios  de  référence  inappropriés) ;  et 
l’utilisation assez stricte de cette clause dans le cadre du MDP “boisements et reboisements” 
a  conduit  à  exclure  la  plupart  des  projets  de  boisements  industriels  du  bénéfice  de 
l’enregistrement  au  MDP  (moins  de  1%  des  projets  MDP  sont  des  projets  forestiers 
“boisements et  reboisements”). Pour  toutes ces  raisons,  très peu de projets MDP  relatif à 
l’utilisation des sols et au boisement/reboisement ont vu le jour en Afrique. 
Parmi  ces  projets,  on  peut  en  relever  deux,  un  en  Ethiopie  et  un  autre  en Ouganda.  En 
Ethiopie, le projet Humbo de régénération naturelle assistée a permis à ce pays de devenir le 
premier État africain à inscrire un projet de reforestation à grande échelle dans le cadre du 
MDP  en  restaurant  2.700  ha  de  “terres  dégradées”  sur  les  hautes  terres  du  Sud‐Ouest. 
L’inscription de ce projet en 2010 par les Nations Unies dans le cadre MDP devrait permettre 
la vente de 338.000 tonnes métriques équivalent CO2, dont 165.000 seront achetées par  le 
BioCarbon Fund, qui est un  fonds  spécialisé de  la Banque Mondiale abondé par des  fonds 
publics et privés et ayant pour vocation d’acheter des crédits carbone. La Banque Mondiale 
étant par ailleurs un des promoteurs du projet Humbo, la neutralité de la Banque Mondiale 
pose  question.  En  Ouganda,  le  projet  de  reboisement  du  bassin  du  Nil  (Nile  Basin 
Reforestation Project) mise en œuvre par  l’autorité nationale  forestière  (National Forestry 
Authority)  et  les  communautés  locales  va  leur  permettre  d’obtenir  des  revenus  du 
BioCarbon  Fund  en  échange  de  la  plantation  de  pins  et  d’espèces  locales  dans  la  Rwoho 
Central Forest Reserve. En revanche, en Afrique Sahélienne,  il n’existe aucun MDP relatif à 
l’utilisation des terres et au boisement/reboisement et très peu de façon général. 
C’est  dans  ce  contexte  de  grande  rareté  des  projets  MDP  basés  sur  les  changements 
d’utilisation des terres en Afrique, qu’a été développé  le projet CASCADe coordonné par  le 
Programme Environnement des Nations Unies (PNUE) et réalisé conjointement par le Centre 
Risoe  du  PNUE,  le  CIRAD,  ONF  International,  ERM  et Winrock  International.  Ce  projet  a 
précisément pour objectif de développer  l'expertise africaine en matière de génération de 
crédits  carbone  dans  les  secteurs  de  l'agriculture,  la  sylviculture  et  la  bioénergie.  Le 
programme apporte son aide à des projets pilotes, dans sept pays, et dans les secteurs tels 
que  les  plantations  à  objectif  commercial,  le  reboisement  communautaire  et  les 
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agrocarburants.  Ces  projets  pilotes  visent  à  créer  de  nouvelles  opportunités  pour  la 






notamment  son  impact en  termes de montage de projets MDP “utilisation des  terres” en 
Afrique, sachant que le paysage des marchés du carbone est en perpétuelle évolution et que 
la deuxième phase d’engagement du protocole de Kyoto est encore en négociation.  














aboutir à un accord contraignant  impliquant  l’ensemble des pays de  la planète, difficultés 
mises  en  évidence  par  la  conférence  de  Copenhague  en  2009  et  l’enlisement  des 
négociations  internationales,  tout  semble  indiquer  que  nous  allons  vers  un  régime 
climatique post‐Kyoto où la régulation centrale et contraignante cèdera le pas à une logique 
d’“autorégulation”  par  les marchés  volontaires,  les  accords  bi  ou multilatéraux  avec  des 





3.4.3.3. Les marchés volontaires du carbone 
En  parallèle  des  efforts  internationaux  pour  décider  d’un  mécanisme  multilatéral 
contraignant, on  assiste  à un essor  important des  “marchés  volontaires”  appuyés  sur des 
projets  de  “compensation  carbone”  qui  peuvent  être  directement  financés  par  des 
entreprises des pays industrialisés, des collectivités territoriales ou d’autres organisations. 
Dans les “marchés volontaires”, libres et non régulés du carbone, des acteurs prennent des 
engagements  volontaires  de  réduction  de  leurs  émissions  et  adhèrent  à  un  système 
d'échange basé sur le crédit‐carbone (1 crédit représentant 1 tonne de carbone ou de gaz à 





des  évènements  et  même  des  produits  de  grande  consommation.  Les  individus  ou 
entreprises, organisateurs d’évènements ou fournisseurs qui  investissent dans ces marchés 













 Démontrer  une  additionnalité  implique  de  définir  une  situation  “sans  projet” 
(scénario  de  référence),  la  comparer  à  une  situation  “avec  projet”  et  en  déduire 
“l’effet net” du projet, qui constitue la composante additionnelle. 
 Les  fuites,  qui  correspondent  à  un  déplacement  géographique  des  émissions 
découlant de  la réduction des émissions à un endroit précis, doivent être analysées 
sous  deux  angles :  le marché  s’appliquant  à  un  espace  de  projet  peut  générer  un 
déplacement des pressions anthropiques et des émissions de GES dans des lieux hors 
projet, annulant les bénéfices des réductions dans l’espace du projet ( ces fuites sont 
dites  “primaires”) ;  il  peut  aussi  générer  un  changement  des  prix  relatifs,  la 
contrainte  de  conservation mise  sur  l’espace  sous  projet  pouvant  raréfier  la  terre 
agricole,  les  denrées  alimentaires  et  le  bois  disponibles  sur  le  marché,  ce  qui 
augmente  leur prix, déplace  la  frontière de  la  rente économique et rend profitable 
l’exploitation  de  zones  enclavées  jusque  là  protégées  par  le  coût  élevé  de  leur 
conversion à d’autres usages (ces fuites sont dites “secondaires”). 
 La réduction des émissions de GES peut avoir une durée de vie  limitée comme par 
exemple,  si  le  marché  concerne  des  plantations  forestières  qui  peuvent  brûler, 
dépérir, être abandonnées quelques années après  son établissement et  le carbone 
fixé  par  le  projet  être  relâché  dans  l’atmosphère.  Il  convient  donc  d’analyser  la 
permanence  de  ces  réductions  d’émission  pour  fixer  un  prix  au  crédit‐carbone  et 
d’opérer un glissement des “crédits temporaires” vers des “crédits permanents”. 
Afin d'assurer une réduction d'émission de gaz à effet de serre de qualité, certains standards 
ou  labels  volontaires  ont  été  élaborés,  qui  permettent  de  garantir  l’intégrité 
environnementale de projets certifiés et de donner une valeur aux unités de crédit‐carbone 
du marché volontaire. Parmi ces labels, on peut relever : 
 Le Voluntary Carbon Standard,  le plus  célèbre d’entre eux, développé depuis 2006 
par  le  groupe  Climate  Group,  l’International  Emissions  Trading  Association  et  le 
World Economic Forum Global Greenhouse Register qui a créé une unité de crédit‐
carbone  :  la Voluntary Carbon Unit  (VCU). Ce  standard aspire à devenir  le  label de 
référence du marché volontaire.  
 Le  Carbon  Fix  Standard,  qui  a  été  développé  par  des  scientifiques  allemands 
spécialisés  dans  les  domaines  de  la  forêt,  de  l’environnement  et  du  changement 
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climatique pour  certifier des projets  forestiers de boisement et de  reboisement.  Il 
délivre  différents  types  de  crédits  dont  majoritairement  des  Voluntary  Emission 
Reductions (VER) futures.  Il se distingue par  la simplicité de sa méthodologie, qu’un 
porteur de projet peut très facilement s’approprier.  
 Le  Climate,  Community  and  Biodiversity  Standard,  qui  a  été  crée  en  2005  par 
l’alliance du même nom (CCBA) en coopération avec des experts scientifiques et des 
ONG et qui  vise  à  soutenir des projets  forestiers  (boisement/reboisement,  gestion 
sylvicole)  en  lutte  contre  le  changement  climatique,  tout  en  apportant  des  effets 
bénéfiques aux  communautés  locales et à  la biodiversité. A  la différence des deux 
autres, il certifie un projet dans son ensemble comme « bon pour le climat », mais ne 
délivre pas de crédits correspondant à une quantité exacte de tonnes séquestrées. 
Pour  échanger  les  crédits  carbone  des marchés  volontaires,  des  transactions  font  l’objet 
d’accords contractuels, généralement conclus de gré à gré, entre des porteurs de projets et 
des  demandeurs  de  crédits  (on  parle  de marché  Over  The  Counter).  Des  intermédiaires 
proposent de calculer  les émissions des entreprises et des particuliers et de  les compenser 
totalement  ou  partiellement  en  achetant  des  crédits  qui  servent  à  financer  des  projets 
“compensateurs”. 
Mais  les marchés peuvent aussi s’organiser autour de plates  formes de marché comme  le 
Chicago Climate Exchange (CCX). Créé en 2003, ce marché est prédominant en Amérique du 
Nord  et  compte  parmi  ses  membres  certains  États,  gouvernements  municipaux  et 
entreprises privées. Ils ont tous volontairement pris l'engagement de réduire leurs émissions 
de GES,  sur  la base de  la moyenne annuelle des émissions produites  sur  la période 1998‐
2001, en moyenne de 4% pour la première phase (2006), et de 6% pour la deuxième phase 
se  terminant  en  2010.  Ce  marché  volontaire  fonctionne  comme  une  véritable  bourse 
d’échange d’unités de CO2  (et de  cinq  autres  gaz  à  effet de  serre) mesurées  en CCX CFI. 
D’abord limité aux projets issus de pays non signataires du protocole de Kyoto, il s’est ouvert 
en  2008  aux  projets  de  réduction  d’émissions  de  GES  du monde  entier.  Son  cahier  des 
charges  est  plus  souple  que  celui  des  projets  MDP  et  le  prix  des  crédits  fluctuent 
actuellement entre 2 $ et 5 $ la tonne de CO2. 




important dans  les échanges à  l'intérieur du marché de  l'Union européenne ; ainsi que  le 
marché climatique de Montréal. 
En  théorie,  du  fait  de  la  flexibilité  qu’ils  permettent,  les marchés  volontaires  du  carbone 
peuvent permettre à des projets innovants et exemplaires du point de vue environnemental 




Certains  de  ces  projets  ont  le  mérite  de  proposer  des  alternatives  efficaces  dans  des 
contextes  institutionnels délicats et peuvent servir de précurseur. Par ailleurs, ces marchés 
volontaires  sont  attractifs  en  termes  d’image  car  leurs  effets  positifs  sur  le  changement 
climatique sont plus intelligibles pour le grand public que ceux du MDP (Taiyab, 2006). Une 
étude  récente confirme  l’intérêt des acheteurs pour ces crédits qui  leur semblent amener 
des  co‐bénéfices  socio‐économiques  aux  populations  rurales  (création  d’emplois, 
diversification  des  sources  de  revenus,  lutte  contre  la  pauvreté)  et  des  bénéfices 




Toutefois, malgré  la montée  en  puissance  de  ces  labels  de  qualité,  de  nombreux  projets 
“carbone”  sont mis  en  cause  en  raison  du manque  de  transparence,  notamment  sur  les 
méthodologies  utilisées  et  les modes  de  calculs  employés. Ce  n’est  pas  tant  vis‐à‐vis  des 
acheteurs que les problèmes se posent que celui du sérieux des projets compensateurs qui 
touchent  des  crédits‐carbone  pour  atténuer  les  changements  climatiques.  En  absence  de 
statistiques fiables, ou plutôt en présence de statistiques souvent erronées49, il est en effet 
assez  facile  de monter  des  dossiers  de mise  en  valeur  des  terres  que  la  FAO  qualifie  de 
“marginales”,  que  ce  soit  pour  produire  de  la  bioénergie  et  atténuer  la  consommation 
d’énergie fossile, ou pour procéder à des reboisements. 







rien de “marginales” et que  l’additionalité du projet n’était prouvé que sur  le papier, sur  la 
base de  statistiques  erronées.  J’ai  été  aussi  frappé de  constater  à quel point  le montage 
financier complexe qu’un projet étranger avait mis en placeà Koulikoro pour développer son 





bénéfices  socio‐économiques  aux  populations  rurales  et  des  bénéfices  environnementaux 
appréciés par les acheteurs de crédits qui sont, en le cas d’espèce, victimes d’aventuriers du 
crédit‐carbone. 





Certes,  les  travaux  les  plus  récents  nous  convient  à  relativiser  l’importance  de  la 
déforestation dans  les émissions annuelles anthropiques de GES  (12 à 15%  selon  la  revue 
Nature Geoscience  (van der Werf et al., 2009  ; Friedlingstein et al., 2010). Par ailleurs,  les 
écologues découvrent que les forêts tropicales ne sont pas en équilibre comme on le pensait 




fait,  le  rôle de puits de carbone des  forêts n’est pas  stable et peut varier en  fonction des 
conditions climatiques.  




d’âpres négociations  sur  les mécanismes  les plus pertinents  à  adopter pour  réduire  cette 
déforestation. On peut voir dans cette attention portée à la forêt dans le cadre des grandes 
conventions mondiales sur l’environnement plusieurs dimensions : 
 Une dimension humaniste  tout d’abord :  la  forêt n’est pas qu’un puits de  carbone 
destiné à séquestrer  les émissions des  industries polluantes, notamment celles des 
pays du Nord ; c’est aussi ensemble d’écosystèmes qui fournissent des biens et des 
services  à  l’humanité, et en particulier  aux populations pauvres qui en dépendent 
pour leurs conditions d’existence ; 
 Une dimension  symbolique ensuite :  la  forêt, pour  les  communautés épistémiques 
qui s’intéressent aux changements environnementaux, c’est un peu  l’éléphant pour 
François Morel  dans  “Les  Racines  du  ciel”  de  Romain Gary :  si  on  peut  sauver  ce 
symbole de la Nature, alors l’humanité sera elle‐aussi sauvée. 
 Une dimension politique teintée de fort cynisme : porter  l’attention sur  la nécessité 
de  ralentir,  voire  de  stopper  ou  d’inverser  la  déforestation,  c’est  aussi  détourner 




la  dégradation  des  forêts  a  conduit  à  l’émergence  d’un mécanisme  qui  porte  le même 
acronyme en anglais d’en  français : REDD pour Reducing Emissions  from Deforestation and 
Forest  Degradation  ou  pour  “Réduction  des  émissions  dues  à  la  déforestation  et  la 
dégradation des forêts”. 
Il est cependant difficile de comprendre  l’émergence du mécanisme REDD  sans  le  lier aux 
négociations sur la place de la forêt dans le MDP. Dans le débat sur l’instrument qu’il fallait 
choisir  pour  inciter  les  pays  à  réduire  leurs  émissions  de  GES,  taxe  ou marché,  c’est  le 
marché, avec sa propre rationalité, qui a gagné. 
Pour  le MDP  forestier,  cela  a  eu  tout  un  ensemble  d’incidences.  Il  fallait  pouvoir  vérifier 
l’additionalité  des  projets,  afin  d’éviter  les  “effets  d’aubaine”,  c’est‐à‐dire  prouver  que  le 
projet n’aurait pu se faire sans les crédits carbone incitant à séquestrer du carbone. Il fallait 
pouvoir  certifier  l’absence  de  “fuites”,  c’est‐à‐dire  que  le projet  ne  va  pas  conduire  à  un 
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déplacement géographique ou  sectoriel des émissions, car dans ce cas,  le projet ne  serait 
pas attaqué aux causes structurelles de la déforestation. Enfin, il fallait prendre en compte la 








explique par  contre  coup  l’émergence progressive de  l’idée d’octroyer une  compensation 
financière  pour  la  réduction  des  émissions  de  GES  issues  de  la  déforestation  et  de  la 
dégradation des forêts. 
L’idée  est  de  rémunérer  des  pays  qui  réduiraient  les  émissions  de  CO2  découlant  de  la 
déforestation, par rapport à un niveau de référence garantissant  l’additionalité des actions 
(niveau  passé,  scénario  prédictif  ou  objectif  chiffré  convenu)  et  pour  une  “période 
d’engagement” donnée. Formulée simplement, l’idée est de payer les gens à ne pas couper 
leurs arbres, ou alors pour exploiter la forêt de façon “durable”. 
Exclue  lors de  la première phase de négociations du Protocole de Kyoto,  cette  idée a été 







Elle  a  été  formalisée  sous  l’appellation  REDD  à  la  13ème  Conférence  des  parties  à  la 




Entre  2005  et  2010,  le  mécanisme  REDD  a  évolué.  A  l’effort  pour  donner  une  valeur 
financière  au  carbone  stocké  dans  les  forêts,  en  incitant  les  pays  en  développement  à 
réduire  les émissions provenant des  terres boisées et à  investir  le développement durable 
contenu dans la REDD, se sont rajoutés, dans un mécanisme nommé “REDD +”, des objectifs 
de conservation, de gestion durable des  forêts et de  renforcement des  stocks de carbone 
forestier  par  plantation.  On  parle même  parfois  d’un mécanisme  “REDD++”  qui  inclurait 
aussi l’agriculture. Mais, sous la pression de divers groupes d’intérêts publics et privés, c’est 
surtout  sur  le mécanisme REDD+, qui  inclurait dans  la  comptabilité Carbone  à  la  fois des 
projets REDD et des projets IFM (Improved Forest Management) d’amélioration de la gestion 
sylvicole, qui est l’objet d’intérêts marqués de la part des acteurs, même si les options pour 








De ce  fait,  le mécanisme REDD+ n’a  toujours pas de squelette opérationnel et  la question 
très  controversée  de  la  vente  de  crédits  carbone  qui  pourraient  être  obtenus  grâce  à  ce 












 une  rémunération  soit  au niveau national  (ce qui était  la proposition  initiale de  la 
REDD), soit au niveau sous‐régional de région à région, soit directement aux projets, 
sur la base de réductions certifiées. 




globaux de compensation carbone,  sur un  fonds global, possiblement dans  le cadre d’une 
nouvelle  phase  d’engagement  de  Kyoto,  après  2012  (même  si  cela  semble  de moins  en 
moins probable compte‐tenu de la réticence des États les plus puissants à s’engager dans un 
régime  contraignant),  mais  plus  vraisemblablement  hors  Kyoto.  La  formule  d’un  fonds 
international  présente  en  effet  l’avantage,  par  rapport  à  des mécanismes  liés  au marché 
volontaire, de pouvoir s’attaquer aux causes structurelles du déboisement en appuyant des 
politiques de transformation agro‐foncières. 
Pour  ce qui  concerne  l’échelle d’application du mécanisme,  tout est encore envisageable, 
même si l’approche nationale présente les avantages d’éviter les effets de “fuites”, au moins 
au  sein  du  pays  et  donc  aux  échelles  infranationales,  de  pouvoir  assurer  une  certaine 
permanence,  et  de  fournir  des  outils  de  suivi  et  de  vérification  qui  sont  plus  difficiles  à 
mettre en place avec une foultitude de micro‐projets. 
Il reste également à préciser si la REDD+ sera gérée par un seul mécanisme ou via plusieurs 
instruments  distincts,  comme  par  exemple  un  instrument  centré  sur  la  réduction  des 
émissions  liées  à  la  déforestation  (REDD),  un  instrument  séparé  pour  les  boisements  et 
reboisements  (A/R),  et  un  instrument  pour  la  gestion  forestière  au  sens  large  (IFM).  Il 
semblerait que la recherche d’un mécanisme unique ait la préférence des parties prenantes, 
mais  il est à craindre que  la division entre  les communautés épistémiques ne permette pas 
d’aboutir à ce mécanisme unique. 
A l’heure actuelle, plusieurs initiatives internationales se sont mises place afin d’engager les 
pays  en  développement  dans  leur  préparation  à  la  REDD,  voire  d’exécuter  des  projets 
REDD+ : 
   L’Australie, les États Unis d’Amérique, la France, le Japon, la Norvège et le Royaume‐









fonds,  l’un  d’appui  à  la  préparation  des  pays  à  la  REDD,  l’autre  pour  l’achat  des 
réductions  d’émissions  (Carbon  Fund)  aux  pays  qui  auront  pu  s’engager  dans  un 
mécanisme de type REDD ; 
   La  Banque  Mondiale  a  également  lancé  le  FIP  (Forest  Investment  Program)  (en 
français  le PIF :  “Programme d’Investissement  Forestier”),  fonds destiné  à  financer 
les  investissements  du  secteur  forestier  nécessaires  à  la  préparation  au  REDD  de 
certains pays. Le FIP fait partie du Fonds d'Investissement pour le Climat (FIC) auquel 













conservation des  forêts de  la région et  la  lutte contre  la pauvreté. En collaboration 










sont en  cours de  financement et  /ou de  finalisation pour un montant estimé à 30 
millions d'euros. 
Il est à noter que le Programme d’Investissement Forestier de la Banque Mondiale a choisi 8 
pays  pilotes  pour  son  lancement,  dont  le  Burkina  Faso  pour  le  Sahel  et  la  République 
Démocratique  du  Congo  pour  l’Afrique  Centrale.  J’ai  eu  la  chance  d’être  à  l’atelier  de 
lancement du PIF Burkinabé en octobre 2010 et une des activités que  je compte mener au 
cours de mon affectation au Burkina  sera de  suivre  l’évolution de  ce programme dans  ce 
pays. 
Une  fois  que  les membres  du  comité  du  FIC  se  sont  accordés  sur  une  feuille  de  route 
élaborée et proposée par  les gouvernements des pays pilotes élus,  le pays pilote reçoit un 
don  de  60 millions  de  dollars  américains  pour  développer  son  programme  sur  5  ans. Un 
certain  nombre  de  questions  se  posent  qui  méritent  l’attention  des  scientifiques  qui 
s’intéresse  à  la  construction  de  politiques  environnementales.  Tout  d’abord,  on  peut  se 
demander sur quel scénario de référence s’appuiera le programme ? Le deuxième inventaire 
forestier national Burkinabé sera fini en 2015, alors que le PIF Burkinabé devra être proposé 
dès  que  possible, mais  au  plus  tard  dans  un  an  et  demi,  soit mi‐2012. On  peut  ensuite 
d’interroger sur  les méthodes qui seront choisies pour estimer  les progrès et pour mesurer 
l’additionalité  du  projet. Enfin,  il  convient  de  s’intéresser  aux  sanctions  éventuelles  qui 
s’appliqueraient en cas d’échec du programme. 
Outre  ces  programmes  internationaux,  plusieurs  initiatives  bilatérales  majeures  ont 
également été lancées : 
   L’Initiative  Forêt  Climat  de  la  Norvège :  la  Norvège  qui  contribue  déjà  aux  fonds 
multilatéraux  sur  le REDD+  (FCPF, FIP, UN‐REDD),  finance également des  initiatives 
menées par  les organisations de  la société civile, des programmes de recherche, et 
appuie  plusieurs  programmes  bilatéraux,  notamment  vis‐à‐vis  du  Brésil  et  de 
l’Indonésie pour  lesquels  elle  s’est engagée  à  verser  jusqu’à un milliard de dollars 




   L’Initiative  Forêt  Carbone  de  l’Australie,  dotée  de  107  M€,  qui  inclut  des 
contributions aux fonds multilatéraux sur le REDD (FCPF, FIP), mais appuie également 
des  initiatives menées par  les organisations de  la société civile, des programmes de 
recherche, et finance plusieurs programmes bilatéraux : 




Par  rapport  au  MDP  forestier  qui  ne  vise  que  l’objectif  d’atténuation  du  changement 
climatique  et  ne  rémunère  que  le  carbone  fixé  par  les  projets  de  boisement  et  de 
reboisement  (A/R),  l’intérêt  de  la  REDD  est  qu’éviter  la  déforestation  permet  aussi  de 
conserver  la biodiversité. Même  s’il est  tourné en priorité vers  l’objectif de  réduction des 
émissions  de  gaz  à  effet  de  serre,  le  mécanisme  REDD  permet  ainsi  de  combiner  des 
objectifs propres aux deux grandes  conventions  internationales  sur  l’environnement,  celle 
sur  le  climat  et  celle  sur  la  diversité  biologique.  La  biodiversité  présente  dans  les  forêts 
tropicales, en étant un bénéfice dérivé de  la  lutte  contre  les  changements  climatiques au 
niveau  des  forêts,  pourrait  ainsi  bénéficier  de  financements  aujourd’hui  impossibles  à 
mobiliser à grande échelle à des fins de conservation de la biodiversité. 
Le  succès  initial  de  la  REDD  peut  ainsi  s’expliquer  de  deux manières :  d’une  part  par  la 
rencontre  de  deux  communautés  épistémiques,  celle  de  la  biodiversité  et  celle  du 
changement  climatique,  sachant  qu’éviter  la  déforestation,  c’est  séquestrer  du  carbone, 
mais  c’est  aussi  lutter  contre  l’érosion  de  la  biodiversité ;  d’autre  part,  par  le  fait  que  le 
travail  de  la  REDD,  quand  il  s’opère  au  niveau  national  (et  non  par  des  projets),  permet 
d’éviter un  certain nombre de déplacements géographiques du problème,  ce qui  suppose 
toutefois qu’il n’y ait pas de fuites au niveau régional, entre pays voisins, ce qui est encore à 
prouver  et  sachant  que  des  “fuites”  de  ce  niveau  auraient  d’autres  conséquences 
environnementales et sociales. 
Mais d’une part,  l’extension du champ, de REDD à REDD + (avec  l’intégration d’objectifs de 





fait,  quand  on  lutte  contre  la  déforestation  et  la  dégradation  des  forêts  en  réalisant  des 
plantations monospécifiques,  cela  pose  des  problèmes  à  la  communauté  “biodiversité” ; 
quand on lutte contre la dégradation des forêts en en restreignant les usages, cela pose des 
problèmes à la communauté “lutte contre la pauvreté” ; etc… 
D’autre part,  le mécanisme REDD  soulève encore de nombreuses questions  irrésolues qui 
sont l’objet de débats politiques planétaires, notamment entre les deux plus grands massifs 
forestiers tropicaux, les États amazoniens et les États d’Afrique Centrale : qu’est‐ce que cela 
veut dire que  réduire  la déforestation ? Sur quels  critères  se baser pour établir des bases 
crédibles de déforestation ? Quel scénario de référence choisir pour déterminer la réduction 
additionnelle de la déforestation ? Faut‐il comparer le niveau de déforestation de la période 
d’engagement  avec  une  période  passée  (ce  que  souhaiteraient  les  États  du  bassin 
amazonien,  et  notamment  le  Brésil,  qui  ont  subi  une  forte  déforestation  dans  un  passé 
récent)  ou  faut‐il  comparer  ce  niveau  de  déforestation  à  un  scénario  tendanciel  (ce  que 
souhaiterait  les  États  d’Afrique Centrale  pour  ne  pas  se  couper  la  possibilité  de  déboiser 
pour se développer) ? Pour ne pas être les perdants de ce mécanisme, les pays du bassin du 
Congo  demandent  un  “facteur  d’ajustement” qui  les  autoriserait  à  déboiser  une  certaine 
proportion  de  terre  pour  se  développer,  construire  des  routes  et  étendre  les  surfaces 
agricoles,  mais  leur  permettrait  de  toucher  des  fonds  s’ils  déboisaient  moins  que  ce 
scénario. 
Comment  par  ailleurs  prédire  les  niveaux  de  déforestation  pour  établir  ces  scénarios  de 
référence et facteurs d’ajustement quand on sait que cette déforestation ne dépend pas que 
de facteurs relativement prévisibles tels que la démographie ou les infrastructures routières, 
mais  également  de  phénomènes  aussi  aléatoires  que  les  conflits,  qui  entrainent  des 
migrations, la volatilité des prix des matières premières agricoles, les changements de parité 
monétaire  ou  les  risques  d’incendie  liés  à  la  variabilité  climatique  (Karsenty,  2009) ?  Au 
Brésil  par  exemple,  le  taux  de  déforestation  varie  beaucoup  d’une  année  sur  l’autre  en 
fonction de la fluctuation des prix de la viande de bœuf ou du soja. 
Une autre question qui se pose est celle de savoir si  les financements REDD pour protéger 
les  forêts du Sud  sont à même de  toucher  les  itinéraires  techniques agricoles, c’est‐à‐dire 
tant  l’organisation de  la production,  les techniques de production que  le type de produits, 




de  Borlaug,  un  des  pères  de  la  révolution  verte  (Borlaug,  1970),  hypothèse  qui  reste 
cependant, avec un recul de 35 ans, peu démontrée (Rudel et al., 2009), notamment en Inde 
qui passe pourtant pour un modèle en la matière (Landy, 1997). 





régions  riches  en  forêt,  quand  on  augmente  la  productivité  agricole  avec  de  nouvelles 
technologies, on  augmente  le niveau de  vie et donc  la  consommation  alimentaire,  ce qui 
amène  à  déboiser  davantage  (Kaimowitz  et  al.,  2001).  Cette  considération  amène  ces 
auteurs  à  s’interroger  sur  l’efficacité  des  politiques  volontaristes  d’accompagnement  des 
mutations  du  monde  agricole  et  à  suggérer  que  les  Paiements  pour  Services 
Environnementaux  (PSE)  pourraient  avoir  un  rôle  clé  à  jouer  dans  la  modification  des 
itinéraires techniques. 
Enfin,  toujours  concernant  la  REDD,  peut‐on  sérieusement  penser  que  les  États  fragiles51 
sont  en  mesure  de  faire  diminuer  la  déforestation  face  à  des  grandes  entreprises 
internationales ? Ces États  sont‐ils en mesure de décider  contre  les  intérêts économiques 
des groupes qui  les soutiennent politiquement (et/ou  les corrompent) ? Même si ces États 
décidaient  sincèrement  de  travailler  à  réduire  la  déforestation,  seraient‐ils  en mesure  de 
mettre en œuvre les politiques efficaces et à affronter les coûts sociaux correspondants ? 
Poser  ces  questions  amène  nécessairement  à  considérer  qu’une  grande  partie  de  la 
réduction  de  la  déforestation  se  joue  en  dehors  du  secteur  forestier,  et  qu’elle  est 
conditionnée par des changements importants des politiques publiques. Elle est notamment 
conditionnée à des  réformes coûteuses  financièrement et politiquement, comme sur celle 
relative  au  foncier,  qui  est  sans  cesse  repoussée  par  les  pays  Africains  dans  lesquels  je 
travaille mais  probablement  rendue  inéluctable  du  fait  des  processus  de  territorialisation 
engendrés par la décentralisation et la globalisation. 






3.4.3.5. Les paiements pour services environnementaux 
Afin  d’éviter  toute  équivoque,  il  est  d’emblée  nécessaire  de  faire  une  distinction  entre 
services  écosystémiques  et  services  environnementaux.  Les  services  écosystémiques  sont 
une  notion  qui  a  été  popularisée  par  le  Millenium  Ecosystems  Assessment  (MEA).  Ils 
procèdent  d’une  conceptualisation  dans  laquelle  la  nature  est  pensée  en  fonction  des 
services qu’elle  rend aux hommes. Les auteurs du MEA distinguent  trois  types de services 
fournis par la forêt aux humains, à plusieurs échelles géographiques en fonction du service :  Les  services  d’approvisionnement,  qui  produisent  des  biens :  aliments,  énergie, 
plantes médicinales, fibres … et pour lesquels existent généralement des marchés ;  Les  services  de  régulation  des  processus  écologiques :  diversité  des  espèces, 
régulation du climat global par  la séquestration du carbone, de  la quantité et de  la 
qualité de  l’eau, de  la force des vents ou des vagues. Ces services sont ceux que  les 
économistes  qualifient  d’externalités  positives  car  ils  bénéficient  aux  sociétés 
humaines sans que les marchés ne les prennent en compte ;  Les services culturels, par exemple spirituels, d’héritage culturel ou de loisir.  
Les  services  environnementaux  sont  quant  à  eux  une  sous‐catégorie  des  services 
écosystémiques :  ce  sont  essentiellement  les  services  de  régulation  qui  bénéficient  aux 
hommes52, correspondant à des externalités : ce sont des biens collectifs, “hors marché” de 
biens, tels que l’approvisionnement en eau de qualité, la conservation de la biodiversité et la 
séquestration  du  carbone.  Même  si  ces  services  de  régulation  sont  parfois  qualifiés 
d’écosystémiques par certains auteurs anglo‐saxons (Costanza et al., 1997 ; Daily et al., 2002) 
qui cherchent ainsi à éviter la confusion avec les services qualifiés d’environnementaux parce 
qu’ils sont rendus non par  la Nature mais par des hommes ou des entreprises  (tels que  le 
nettoyage des déchets toxiques), nous garderons  l’appellation d’“environnementaux” pour 
ces  services  de  régulation  offerts  par  la  Nature  qui  induisent  un  certain  type  de 
marchandisation, hors marché de biens, même  s’il ne  s’agit  évidemment pas de payer  la 
Nature mais  des  hommes  pour  qu’ils  favorisent,  par  leurs  pratiques,  certains  “services” 
rendus par les écosystèmes. 
Les activités humaines peuvent affecter positivement ou négativement  la fourniture de ces 





services  environnementaux.  Si  elles  les  affectent  négativement,  plusieurs  voies  sont 
envisageables  pour  pallier  ce  problème  (réglementation,  médiation,  taxation…),  l’une 
d’entre  elles  étant  la  rémunération  de  certaines  actions,  ou  du  renoncement  à  d’autres, 
pour le maintien, l’amélioration ou la restauration d’un service bien défini. 
La conceptualisation utilitariste par  laquelle  la Nature est pensée en  fonction des  services 
qu’elle  rend aux hommes débouche assez naturellement  sur deux exercices proches mais 
néanmoins  distincts :  (1)  l’évaluation  économique  de  ces  services  pour  lesquels  on  peut 
concevoir  des  paiements  spécifiques  en  dehors  des  marchés  de  biens  et  (2)  la 
“marchandisation” de ces services, c'est‐à‐dire la rémunération d’agents économiques pour 
un  service  rendu  à  d’autres  agents  économiques  (où  qu’ils  soient)  à  travers  une  action 
intentionnelle  visant  à  préserver,  restaurer  ou  augmenter  un  service  environnemental 










économiques  acceptant  de  payer  pour  réduire  un  problème  environnemental  et  ceux 




Outre  les  deux  caractéristiques  explicites  des  PSE  que  l’on  retrouve  dans  les  définitions 
classiques  (Wunder, 2005) :  (1) Un accord  volontaire entre des parties qui  repose  sur des 
contrats,  explicites  ou  implicites,  définissant  le  service  attendu et  les  paiements 
correspondants ;  (2) Des versements conditionnés au maintien du rendu du service par le(s) 
récipiendaire(s)),  Alain  Karsenty  définit  des  caractéristiques  implicites  qui  conditionnent 
l’efficacité de l’instrument (et donc sa raison d’être) (Karsenty, 2010)  :  
1. Un PSE porte  sur un espace géographique déterminé, qui peut aller d’un  territoire 
très  localisé à un  territoire national. On peut  théoriquement envisager un PSE sans 
espace  spécifique  d’application,  comme  par  exemple  celui  d’un  pêcheur  ou  d’un 
chasseur qui modifierait  ses pratiques de capture pour être plus  sélectif, mais cela 







droit effectif et d’une capacité d’exclusion de  tiers de  la  zone  sur  laquelle porte  le 
contrat ; 
4. Les rémunérations peuvent correspondre à des activités (par exemple,  la plantation 
de  haies  ou  d’arbres)  ou  à  des  restrictions  d’usages  (réduction  de  l’emploi  de 
pesticides,  réduction  ou  arrêt  du  déboisement…).  Il  peut  s’agir  aussi  de  s’abstenir 
d’entreprendre des  activités  susceptibles d’être menées dans un  futur proche,  car 
















paysan  pour  qu’il  plante  une  haie,  subventionner  des  agriculteurs  marginaux  dans  les 





En  France,  le  groupe Nestlé  a expérimenté  la démarche dès  la  fin des  années 1980 pour 
préserver  la  source  de  son  eau  minérale  Vittel  des  pollutions  agrochimiques  liées  aux 






rôle  important  dans  la  réduction  des  émissions  issues  de  la  déforestation  et  de  la 
dégradation  des  forêts  tropicales,  en  facilitant  l’adoption  par  des  pays  du  Sud  riches  en 
forêts (dont  le Brésil et  l’Indonésie) d’engagements de réductions d’émission de GES. Alors 
que  les  dispositifs  de  PSE  étaient  restés  jusqu’à  présent  circonscrits  à  des  contextes 
particuliers,  là  notamment  où  les  droits  de  propriété  sont  bien  définis,  et  concernent 
principalement des  terres peu productives  (c’est‐à‐dire  là où  les  coûts d’opportunité  sont 
abordables),  le débat sur  la “déforestation évitée” pourrait de  fait  induire un changement 






plus  souvent  le  coût  d’opportunité  de  l’abandon  de  certaines  activités  que  la  valeur  du 
service  fourni,  laquelle  est  difficile  à  calculer  quand  il  s’agit  de  biodiversité.  La  REDD,  en 
dépassant la logique de la compensation du coût d’opportunité, pourrait permettre aux PSE 






annoncé par  le  gouvernement, et  auquel  la Norvège  s’est engagée  à  verser 1 milliard de 
dollars d’ici à 2015 (en plus des contributions annoncées de l’État Fédéral brésilien), devrait 
apporter les financements qui manquent au développement des programmes de paiements 





Mais derrière  cette diversité  se  cache aussi  toute une grande diversité de pratiques. A  la 
limite,  les Mécanismes de Développement Propre pourraient être rangés dans  la catégorie 
des PSE, bien que les MDP soient fortement institutionnalisés, encadrés, tandis que  les PSE 
sont  des  incitations  directes  flexibles.  La  REDD  pourrait  être  aussi  vu  comme  un  PSE 
international, selon l’architecture qui sera choisie (fonds ou marché), même si la REDD doit 




marchés du carbone et  la REDD : normalement,  les “payeurs” (ou  les acheteurs) du service 
environnemental  ne  continueront  à  l’être  que  s’ils  obtiennent  des  assurances  que  leurs 
paiements servent bien à changer le cours des choses et ne se traduisent pas par de simples 
“effets  d’aubaine”  pour  les  récipiendaires. Mais  d’une  part,  le  caractère  du  scénario  de 
référence est souvent  invérifiable et  l’évaluation de  l’efficacité des paiements pas toujours 
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appropriée.  D’autre  part,  dans  de  nombreuses  médiations  entre  les  bénéficiaires  et  les 
fournisseurs  du  service  environnemental  dans  le  cas  de  services  globaux,  comme  la 
réduction des émissions de GES ou le maintien de la biodiversité, il peut être de l’intérêt des 
deux parties de ne pas vérifier l’additionnalité des PSE. Par exemple, quand le “payeur” n’est 
pas  le bénéficiaire direct de  ce  service  global, mais une entreprise qui  a pour objectif de 
remplir ses engagements en matière de responsabilité sociale et environnementale ou bien 
une  organisation  dont  la  performance  de  ses  agents  se mesure  aux montants  qu’ils  sont 
capables  de  décaisser,  ce  “payeur”  n’est  pas  toujours  incité  à  vérifier  cette  condition 
d’additionalité, l’essentiel étant qu’il dépense de l’argent (et que cela se sache). De son côté, 




Dans  le cas de PSE  financés par  les marchés du carbone  (marchés volontaires ou possible 
marchés liés à REDD), le PSE peut engendrer une rente dans les situations où le prix d’achat 
de  la tonne de CO2 calculée suivant  le marché de  l’offre et de  la demande est supérieur au 
coût de production de cette tonne de CO2 par déforestation évitée. Dans un monde  idéal, 
cette  rente  reviendrait  aux  populations  locales  qui  ont  changé  leurs  pratiques.  Dans  la 
réalité,  elle  est  généralement  capturée  par  les  courtiers  du marché  carbone  ou  par  les 
promoteurs de projets PSE qui se rémunèreront ainsi. 
Cela peut ainsi amener ces derniers à rechercher les coûts d’opportunité les plus faibles (par 
exemple  aller  vers  des  agents  pauvres  ou  qui  n’avaient  pas  forcément  l’intention  de 
déboiser) afin de maximiser le différentiel entre le coût d’opportunité et le prix de la tonne 






œuvre  ne manquent  pas.  D’une  part,  la  valorisation  des  services  environnementaux  est 




claire  des  bénéficiaires,  etc...),  d’autre  part  la  négociation  des  arrangements  contractuels 
(droit de propriété, la mise en place des mécanismes de surveillance, contrôle et sanctions) 
s’avère extrêmement complexe dès lors que l’on passe à une phase de mise en œuvre. 
3.4.4. Les effets pervers de la marchandisation de la Nature 
3.4.4.1. Une remise en question de la volonté d’intégration harmonisée entre 






le  bénéfice  conjoint  de  la  Nature,  des  investisseurs  privés  et  des  pauvres :  réaliser  des 
bénéfices sur  la conservation de nature à  l’échelle globale grâce à un recours aux marchés 




environnementaux,  on  peut  se  demander  quels  lieux  et  quelles  populations  doivent  être 
éligibles en priorité pour les paiements pour services environnementaux ? Est‐ce que ces PSE 
ambitionnent réellement de réduire  la pauvreté ou même de redistribuer  les revenus  issus 
des  ressources  pour  appuyer  le  développement  rural  ou  est‐ce  juste  une  distraction  par 




La  critique  la  plus  radicale  qui  puisse  être  apportée  à  tous  ces mécanismes  qui  visent  à 
conserver  la  nature  en  attribuant  à  certaines  de  ces  composantes  un  prix  est  qu’ils 
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constituent  des  incitations  directes  (à  la  conservation  d’un  actif  environnemental  ou  à  la 
réduction  d’une  externalité  négative),  là  où  les  projets  intégrés  de  conservation  et 













sur  le  terrain,  il  y  a  une  grande  disparité  de  positionnements  qui  vont  de  la  stricte 
application du raisonnement néolibéral par le marché de l’environnement à un rejet complet 
de  la propriété privée et de  l’évaluation monétaire de  la Nature  (McAfee et al., 2010). En 
fonction  de  ce  positionnement,  des  tensions  s’exercent  au  sein  des  projets  entre  les 
partisans  de  l’efficacité  du  marché,  ceux  qui  souhaiteraient  mettre  une  priorité  sur  la 
conservation ou ceux dont  la priorité est  la  lutte contre  la pauvreté, tensions qui tournent 
souvent à l’avantage de l’un ou l’autre des parties. 
Le rôle de  l’État peut alors s’avérer essentiel dans  la gestion et  l’arbitrage de ces tensions. 
L’État et ses ministères et agences en charge de la gestion des forêts et de l’environnement 
sont  nécessairement  influencés  par  le  néolibéralisme,  ne  serait‐ce  que  du  fait  de  la 
perspective  néolibérale  quasi‐générale  des  bailleurs  qui  en  financent  les  projets, mais  ils 
sont également  jaloux de  la  souveraineté nationale  sur  la  gestion des  ressources et  leurs 
propres agendas et contraintes. 
J’ai pu moi‐même analysé l’importance de la résistance de l’État Malien et de son ministère 








3.4.4.2. Une remise en question de la gouvernance décentralisée des 
ressources naturelles 
La  comptabilité  carbone,  et  notamment  la mise  en œuvre  du mécanisme  REDD,  pourrait 
nécessiter  d’octroyer  de  nouvelles  responsabilités  aux  gestionnaires  forestiers  de  niveau 
national, si l’architecture adoptée passe par l’État et non par des projets. Incidemment, cela 
conduirait à procéder à une “recentralisation” de la gestion des forêts susceptible de mettre 




en région soudano‐sahélienne, où  les États centraux renâclent à transférer  le foncier et  les 
compétences  en  matière  de  gestion  des  ressources  naturelles  aux  collectivités 
décentralisées,  ces  réformes permettent  toutefois aux acteurs  locaux de  renégocier et de 
redéfinir les questions d’appropriation, de droits d’accès et d’usage ainsi que de gestion des 
espaces en végétation naturelle  (Colfer et al., 2005). Certaines  réformes décentralisatrices 
ont  permis  aux  acteurs  locaux  d’accroître  leurs  bénéfices  et  leurs  droits  sur  les  forêts 
(Agrawal et al., 2008a ; Agrawal et al., 2008b) ; de réduire les coûts liés à la conservation de 
la  nature ;  de  fournir  des  opportunités  pour  la  préservation  de  la  biodiversité  (Chazdon, 
2008). Une étude récente sur 80 forêts réparties dans 9 pays montre de plus qu’une gestion 
des  forêts  par  des  règles  locales  autonomes  a  une  relation  forte  et  positive,  bien  que 
complexe, avec  la probabilité de  régénération de  la  forêt et donc va souvent de pair avec 










présentent des  perspectives  de  fort  gains,  il  arrive même  parfois  que  les  gouvernements 
centraux cherchent à dévoyer certains principes de  la politique  forestière décentralisatrice 
et de chercher à conserver un pouvoir central (Ribot et al., 2006). C’est par exemple le cas au 
Ghana  où  la  fragmentation  institutionnelle  et  l’absence  d’une  décentralisation  fiscale 




Avec  le  processus  actuel  de marchandisation  de  la Nature,  et  notamment  le mécanisme 
REDD+  et  ses  millions  de  dollars  potentiellement  à  la  clé,  les  gouvernements  centraux 
peuvent  justifier  d’une  recentralisation  en  se  considérant  comme  plus  capables  et  plus 
dignes de confiance que  les communautés  locales pour protéger des  intérêts nationaux. La 
mise  en  œuvre  du  mécanisme  REDD+  requiert  notamment  des  plans  d’aménagement 
forestiers à but de  séquestration de carbone, mais plus  largement des plans d’occupation 
des  sols  nationaux  et  régionaux,  des  données  fiables  pour  le  scénario  de  référence,  des 
capacités importantes d’évaluation des émissions de GES à l’échelle nationale mais aussi de 
négociations pour aboutir à des accords entre acheteurs mondiaux et vendeurs  locaux de 
crédits‐carbone.  Il  s’agit  là  de  tout  un  ensemble  d’attributs  qui  imposeraient  des  coûts 
prohibitifs  à  des  initiatives  de  taille  réduite  (Cacho  et  al.,  2005),  mais  qui  peut  être 
envisageable  pour  un  système  centralisé  pouvant  faire  des  économies  d’échelle  et  de  la 
coordination à moindre coût. 
 Cette  recentralisation  serait  bien  entendu  très  mal  vécue  par  les  populations  qui  ont 
commencé  à  reconquérir  leurs  territoires  coutumiers  et  à  leur  redonner du  sens,  jusqu’à 
ébaucher des processus de  re‐territorialisation, mais pourraient se voir à nouveau exclues 
d’espaces dédiés à  la  séquestration du carbone et bénéficiant d’une  rente nationale. Cela 





Si  les États poussent à une recentralisation pour gérer eux‐mêmes, à  l’échelle nationale,  la 
manne potentiellement apportée par  la REDD, avec des arguments qui sont recevables, un 
grand nombre de porteurs de projet, privés ou ONG, militent pour une architecture “projet”, 
à  une  échelle  plus  locale  et  avec  des  coûts  de  transaction moins  élevés.  Ils  pourraient 
trouver dans  les populations  locales des alliés précieux, mais  cette architecture projet est 
fortement  contestée  pour  les  problèmes  de  déplacement des  processus  de  déforestation 
qu’elle peut engendrer dans des espaces voisins du territoire de projet. 
3.4.4.3. Une remise en question du droit étatique et de son application 
La marchandisation de  la Nature via des mécanismes de type PSE, REDD ou MDP conduit à 
nécessairement  à  définir  une  étendue  qui  va  être  concernée  par  ce  commerce 
environnemental entre des acteurs internationaux et des acteurs locaux du Sud, les premiers 
cités payant  les deuxièmes pour préserver  les ressources. Cela pose un problème  juridique 
de fond que soulève Philippe Karpe, juriste au CIRAD, dans son HDR (Karpe, 2010) : selon le 
processus actuel, l’instrument de politique publique est construit en  fonction d’un objectif 
de  conservation  et  de  développement ;  il  s’applique  à  une  étendue  donnée  choisie  en 
fonction de considérations environnementales et sociales ; et ce n’est généralement qu’une 
fois que l’architecture est décidée et que l’instrument est appliqué sur cet espace donné que 
l’on  s’inquiète des outils  juridiques permettant d’assoir  les nouvelles  règles de  gestion et 
d’exploitation devant  limiter  l’impact des activités humaines  sur  l’environnement. Le droit 
n’est, selon lui, pris que comme un instrument de simple ingénierie, ce qu’il n’est pas. 




poussent  pour  une  entrée  “projet”).  La  plupart  des  grandes  ONG  environnementales 
opèrent dans un monde d’espaces fragmentés, sur fond d’enclaves environnementales et de 





Pourtant, même  si  l’intégrité  du  territoire  de  l’État‐Nation  est  partout  constestée  par  la 
fabrication  de  nouveaux  territoires,  ce  territoire  tient  bon  et  fait  preuve  d’une  certaine 
résilience (Giraut et al., 2005). Et s’il s’avère bien souvent nécessaire de clarifier ou plutôt de 
stabiliser  le  régime  foncier  pour  assurer  le  succès  durable  de  ces  mécanismes  de 
financement pour  la conservation ou  la gestion durable de  l’environnement (Streck, 2010), 
les  juristes doivent  lutter contre une  forme d’ignorance du droit positif, de  sa nature,  ses 
caractères et sa valeur. 
Les mécanismes d’atténuation des changements environnementaux globaux n’attendent de 
fait  pas  que  les  États  mettent  enfin  en  œuvre  les  réformes  foncières  qui  viseraient  à 
renforcer  les droits des populations rurales et à  les sécuriser pour être  lancés. Même si on 
peut être très critique à l’égard des juridictions qui régissent les droits d’accès et d’usage des 
ressources par les populations et même si on est en droit de s’inquiéter de l’usage du droit 
par  les  États  dit  “fragiles”,  on  ne  peut  pourtant  prétendre  appliquer  de  nouveaux 
mécanismes sans aucune considération pour les registres de droits existants et en décrétant 
l’impossibilité  absolue de  faire du droit utile dans  ces  contextes où plusieurs  registres de 





choisir parmi  les territoires existants ceux qui sont  les plus adaptés à  la mise en œuvre de 
ces  mécanismes,  sachant  que  les  territoires  d’État  peuvent  être  des  cadres  d’action 
pertinents et que, si de nouveaux territoires sont créés, il faut démontrer en quoi ils peuvent 












une  marchandisation  des  services  environnementaux  nécessitent  de  décontextualiser 
écologiquement  la Nature de  sorte  à pouvoir  créer des unités de  valeur  standardisées et 
fongibles,  conduisant  également  à  ce  que  la  Nature,  découpée  en  fonctions 
environnementales, se désocialise. 
La perspective néolibérale qui prévaut dans  la  conceptualisation et  la mise en œuvre des 
paiements  pour  services  environnementaux  dépend  ainsi  fortement  d’une  séparation 
conceptuelle  initiale  entre  la  nature  et  la  société. Une  fois  cette  séparation  conceptuelle 
opérée, la nature et la société sont ensuite reconnectées en recomposant une “nature” dans 
laquelle l’écologie fait partie intégrante de l’économie. 
Dans  la  pratique,  cette  décontextualisation  de  la  Nature  s’avère  presque  impossible,  les 
concepteurs et promoteurs des marchés potentiels des services environnementaux devant 
associer  d’une  part  les  institutions,  avec  leurs  règles  de  gouvernance,  et  d’autre  part  les 
communautés des territoires où les services ciblés pour être vendus sont produits. Elle reste 
cependant très présente entre les lignes du discours sur la marchandisation de la Nature. 
3.4.5. La savane peu touchée par la marchandisation de la Nature : une 
opportunité manquée ou une chance ? 




espaces qui  sont  sujets à de  fortes dégradations  comme  les Cerrados au Brésil  (Aubertin, 
1990 ; Klink et al., 2005). 
Il  n’existe  encore  pas  de  projet  REED  en  savane,  que  ce  soit  dans  la  bande  soudano‐




l’Est,  8  en  Afrique  Centrale  et  3  en  Afrique  de  l’Ouest  (Cerbu  et  al.,  2011), mais  ils  ne 
concernent que des pays côtiers forestiers et qui plus est anglophones : le Ghana, le Libéria 
et  le Nigéria.  Il y a très peu de projets MDP forestiers en zone semi‐aride, à  l’exception de 
l’Inde. Les deux seuls projets MDP forestiers en Afrique concernent, on  l’a dit,  l’Ethiopie et 
l’Ouganda, mais pas la région soudano‐sahélienne. 
Pour  ce  qui  concerne  cette  région  proprement  dite,  le  BioCarbon  Fund  lié  à  la  Banque 
mondiale  finance  deux  projets  concernant  des  plantations  d’Acacia  senegalensis  sur  des 
terres dégradées : l’un au Niger portant sur un effort de plantation de 17.000 hectares allant 
de 2006 à 2011 et devant permettre une séquestration du carbone de 0,24 Mégatonnes de 
CO2e  en  2012  et  de  0,82 Mt  de  CO2e  en  2017 ;  l’autre  au Mali,  dans  la  région  de Nara, 







efforts  de  protection,  par  tout  un  ensemble  de  raisons  dont  certaines  sont  objectives  et 
d’autres  plus  subjectives.  Dans  l’imaginaire  des  gens,  les  savanes  sont  souvent  perçues 
comme des  écosystèmes dégradés  –ce qu’on  sait qu’elles ne  sont pas depuis  les  travaux 
d’Aubreville‐ à l’inverse de la forêt dense qui est vue comme une nature quasi virginale –ce 
qu’on  sait  qu’elles  ne  sont  pas  non  plus‐  sur  lesquels  la  plupart  des  efforts  doivent  être 
portés  pour  sauver  la  planète  des  changements  environnementaux  qui  en menacent  les 
grands équilibres. 
Même  si  cette  vision  est  étroite  et  peu  scientifique  puisque  la  sauvegarde  des  savanes 
présente elle aussi de grands enjeux environnementaux et sociaux pour l’humanité, elle est 
bien ancrée dans les débats des communautés épistémiques environnementales. J’en donne 
pour  preuve  les  réactions  à  une  présentation  que  j’ai  donnée  au Ministère  des  Affaires 
Etrangères en 2008 sur les enjeux des forêts sèches au “Groupe Forêts Tropicales”, composé 
de  membres  des  administrations  et  bailleurs  de  fonds  français  en  charge  des  forêts 






D’un  strict  point  de  vue  de  la  comptabilité  carbone,  il  est  vrai  que  les  forêts  tropicales 
possèdent une biomasse et un niveau de carbone bien supérieur à celui des savanes, ainsi 
que  nous  le  démontre  le  tableau  ci‐joint  où  j’ai  choisi  des  pays  d’Afrique  relativement 
homogènes d’un point de vue écologique, ce qui m’a amené à ne pas prendre en compte 
des  pays  comme  la  Côte  d’Ivoire  ou  le  Cameroun  qui  possèdent  de  forts  gradients 
écologiques du Sud au Nord du pays. Les pays sont classés dans le tableau ci‐après selon un 
gradient allant des pays équatoriens couverts de  forêts denses  (RDC et Gabon) à des pays 
qui  possèdent  une  grande  partie  de  leurs  réserves  forestières  dans  le  domaine  soudano‐
guinéen  (le  Sénégal et  le Burkina), puis des pays qui possèdent  celles‐ci dans  le domaine 












Outre  cette  concentration  plus  importante  de  carbone  qui  leur  est  favorable,  les  forêts 
tropicales  denses  humides  bénéficient  aussi  du  fait  que,  dans  leur  cas,  les  deux  objectifs 
carbone et biodiversité convergent et que l’argent de la séquestration du carbone permet de 
bénéficier à  la préservation de  la biodiversité. Même  si  les  savanes présentent également 










la  variabilité  climatique. Cela  relativise  l’urgence qu’il  y  a  à protéger  les  forêts denses  au 
profit  des  autres  écosystèmes  moins  spectaculaires  et  moins  symboliquement  chargés. 
D’autre  part,  des  recherches  récentes  mettent  en  évidence  le  potentiel  relativement 




Enfin,  si  les  biophysiciens  ont  encore  peu  de  données  sur  les  liens  entre  le  climat  et  la 
végétation savanicole ainsi que sur les effets des feux de brousse sur les gaz à effet de serre, 






Malgré  toutes  ces  avancées  scientifiques  récentes,  les  savanes  ne  sont  pas  encore 
véritablement  perçues  comme  des  écosystèmes  d’intérêts  mondiaux,  à  préserver  en 
favorisant les pratiques de gestion durable tout en veillant à ne pas marginaliser davantage 





Ces  terres  de  savane  sont  ainsi  en  proie  ces  dernières  années  à  des  entreprises  ou  des 
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gouvernements  qui  souhaitent  investir  qui  dans  les  agrocarburants,  qui  dans  les  cultures 
vivrières d’exportation, utilisant parfois  les mécanismes du marché  volontaire du  carbone 
pour faire financer leurs investissements, en les faisant passer soit pour une atténuation de 
la déforestation pour  le bois énergie quand  il  s’agit d’agrocarburants,  soit pour un projet 
permettant de  séquestrer davantage de carbone que  la  terre prétendument dégradée  sur 
laquelle ils ont réalisés une plantation de ligneux. 
Malgré les preuves scientifiques qui s’accumulent de l’intérêt environnemental global qu’il y 
a  à  s’intéresser  à  la protection des  savanes et  au développement des populations qui en 
vivent, on est actuellement dans une situation périlleuse où les communautés épistémiques 
les  plus  puissantes  n’y  prêtent  toujours  guère  attention,  mais  où  des  businessmen  du 
carbone  y  ont  déjà  perçu  le  profit  qu’ils  peuvent  en  tirer  du  fait  des  faibles  coûts 
d’opportunités  que  ces  espaces  présentent,  pouvant  générer  par  leurs  activités  sur  des 





4. Bilan provisoire et perspectives 
Au terme de cet essai qui m’a conduit vers des contrées jusques là méconnues, j’ai tracé un 
chemin qui m’ouvre de nouvelles voies de recherche, à la croisée de la géographie tropicale 
française  et  de  la  Political  Ecology.  Ce  n’est  pas  à  un  hasard  si  mon  cheminement  de 
chercheur au service du développement m’a conduit à approfondir ma connaissance de  la 
Political  Ecology.  Il  y  a  dans  l’ouverture  vers  cette  perspective  scientifique,  à  la  fois  une 
rupture  avec  les  questionnements  qui  m’habitaient  précédemment,  mais  également  un 
prolongement naturel. Simplement, en découvrant ce corpus théorique et méthodologique 
à  l’occasion  d’une  pause  “française”  dans mon  exercice  de  chercheur  de  terrain  sous  les 
tropiques, cette littérature a retenti en moi de sorte que j’ai éprouvé le besoin de mieux la 
découvrir  et  de  la  faire  connaitre  autour  de moi,  d’en  débattre  avec  des  collègues  qui 
partageaient  le même  engouement  que moi,  au  premier  rang  desquels  je  voudrais  citer 
Monica  Castro  et  Gabrielle  Bouleau.  J’ai  aussi  ressenti  la  nécessité  de  tisser  des  liens 
scientifiques  et  humains  forts  avec  des  éminences  grises  de  ce  courant  de  pensée :  Tom 
Bassett,  Nancy  Peluso,  Paul  Robbins  et  Tor  Benjaminsen  pour  le  premier  cercle,  mais 
auxquels  se  sont  rapidement  rajoutés  des  Political  Ecologists  travaillant  en  Afrique  de 
l’Ouest  soudano‐sahélienne  tels que Mat Turner,  Leslie Gray, Bill Moseley ou encore Paul 




Ce  cheminement m’a  permis  de  revenir  vers  des  géographes  tropicalistes  de  l’interface 
Nature‐Société  tels que Chantal Blanc‐Pamard ou  Jean Boutrais, qui étaient à  l’origine de 
mon parcours de géographe, dont  les  travaux m’inspiraient au début des années 1990, et 
dont je revisite aujourd’hui avec grand intérêt les recherches qu’ils ont entreprises à l’EHESS 













mais  cheminement  permettant  aussi  une  intégration  progressive  dans  mes  travaux  de 
niveaux géographiques toujours plus englobants. 
Depuis  le  début  des  années  1990,  les  déterminants  naturels  et  sociaux  des  processus  de 
territorialisation  ont  en  effet  bien  changé,  avec  la  prise  de  conscience  des  changements 
environnementaux  globaux,  l’émergence  de  communautés  épistémiques  chargées  de 
réfléchir  à  des  mécanismes  mondiaux  de  régulation  des  activités  anthropiques 
dommageables pour  l’environnement, mais aussi  la montée en puissance de communautés 
environnementalistes  et  développementalistes  de  niveau  mondial.  L’ensemble  de  ces 
communautés  participent  à  la  construction  de  discours  environnementaux  et  des 
mécanismes de  régulation dont  certains deviennent dominants et  s’appliquent  à  l’échelle 
locale  sous  la  forme de  territoires de  conservation et de développement,  le plus  souvent 
sans  grande  considération  pour  les  territorialités  locales  et  les  espaces  d’activités  pré‐
existants. 





les  décalages  entre  ces  territoires  et  les  processus  écologiques  d’une  part  et  les  espaces 
d’activités  d’autre  part ;  (4)  la  contribution  de  ces  territoires  à  la marchandisation  de  la 
Nature et à son tronçonnage en morceaux mis en marché.  
Ces  perspectives  de  recherche  sont  dictées  par  la  globalisation  des  enjeux 
environnementaux  et  des  mécanismes  qui  tentent  de  les  réguler.  Le  processus  de 
globalisation environnemental est aujourd’hui tel qu’il est devient nécessaire de s’intéresser 
aux origines des processus de  territorialisation à  l’œuvre  sur  le  terrain, à  la manière dont 
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ceux‐ci  s’inscrivent dans  l’espace,  s’ajustent  aux  territorialités existantes et  jouent  sur  les 





analyse  des  discours  environnementaux  dominants,  requiert  de  s’intéresser  de  près  aux 








‐ l’échelle  mondiale  où  les  communautés  épistémiques,  les  grands  organismes 
internationaux et  les ONG conservationnistes conçoivent des  instruments politiques 
et économiques, et des discours pour  tenter de promouvoir des modes de gestion 
des ressources aux échelles nationales ou  locales, via une  logique de projets  le plus 
souvent ; 
‐ l’échelle nationale où  les  administrations  centrales  reçoivent un budget  (dont une 
partie  en  aides  extérieures)  pour  appliquer  ces  instruments  politiques  et 
économiques.  Les  administrations  s’approprient  ces  concepts  à  leur  manière, 
construisant elles aussi  leurs propres discours autour des enjeux qui  font  l’objet de 
ces financements internationaux, décidant de la mise en œuvre de politiques censées 
résoudre  les  problématiques  environnementales  et  sociales  identifiées,  avec  des 







issues de  la mondialisation, et enfin  les dynamiques  institutionnelles créées par  les 
interactions entre ces sources de pouvoirs d’échelles différentes, vont  jouer sur  les 
complexes Humains‐Environnement étudiés. 
Les  émanations  territoriales  de  la  globalisation  environnementale  s’inscrivent  ainsi  en 
Afrique,  et  en  région  soudano‐sahélienne  en  particulier,  dans  des  espaces  où  les 
ajustements  institutionnels et  les processus de territorialisation sont déjà très vivaces dans 
un  triple  contexte de :  (1) décentralisation qui peine à  s’accomplir entre  la  résistance des 
pouvoirs  centraux  et  celle  des  pouvoirs  coutumiers,  (2)  libéralisation  des  filières 
d’approvisionnement  des  villes  de  plus  en  plus  demandeuses  de  produits  alimentaires  et 
énergétiques en  lien avec  l’accroissement du taux d’urbanisation, et  (3) accaparement des 
terres  rurales par des urbains pour  leur  récréation, pour des  spéculations  foncières ou/et 
pour des productions agricoles ou d’élevage en lien, là encore, avec l’urbanisation. 
Il y a là, pour les dix prochaines années au moins, un champ de recherche particulièrement 
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